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Coraz jaśniej uświadamiamy sobie, jak wyjątkową we wszechświe-
cie ojczyzną człowieka jest planeta Ziemia. Zagubiona wśród miliardów 

gwiazd w jednej z miliardów galaktyk wydaje się tworem bardzo kru-
chym i łatwym do zniszczenia. Paradoksalnie, największe zagrożenie dla 

istnienia Ziemi w jej obecnym kształcie nie pochodzi z niekończących się 
przestrzeni wszechświata, ale znajduje się na niej samej i w dużej mierze 

zależne jest od nas samych i wszystkich mieszkańców Ziemi. Konieczne 
jest zatem upowszechnienie postawy troski i szacunku wobec Ziemi

i jej zasobów.
Od lat domaga się tego również Kościół. Choć problematyka ekolo-

giczna nie należy do głównych w nauczaniu społecznym Kościoła, ale 
liczne wypowiedzi pojawiają w kontekście teologicznych rozważań

o stworzeniu świata i człowieka, o odpowiedzialności za kształt współ-
czesnej cywilizacji i sprawy rozwoju świata.

Niniejszy Zeszyt jest próbą zestawienia kilkunastu najbardziej (jak się 
wydaje) charakterystycznych cytatów prezentujących różnorodny głos 

Kościoła na temat ochrony przyrody. Podjęliśmy się jego przygotowania 
zachęceni przez liczne grono uczestników naszych warsztatów edukacyj-
nych. Mamy nadzieję, że nasza antologia pomoże w zrozumieniu katolic-

kiego sposobu patrzenia na kwestie ekologiczne.

Pokój z Bogiem Stwórc,
pokój z całym stworzeniem

Antologia ekologicznych
dokumentów Kocioła
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Przystępując do lektury niniejszego Zielone-

go Zeszytu REFA warto pamiętać, że:

1. Dokumenty Kościoła nie są rozprawami 

naukowymi.

2. To kilka głosów wybranych z bogatego ka-

talogu wypowiedzi Kościoła katolickiego 

na tematy ekologii i ochrony przyrody. 

3. Idee ekologiczne są zwykle prezentowane 

w kontekście kilku głównych nurtów kato-

lickiej nauki społecznej, jak:

� Wizja człowieka i zasady życia społecznego

� Szanse i zagrożenia współczesnej cywilizacji

� Napięcie pomiędzy niedorozwojem i nad-

rozwojem oraz koncepcja prawdziwego 

rozwoju

� Człowiek i przyroda jako Boże stworzenia

� Kultura, jakość i świętość życia

� Relacja nauka – wiara

� Przykład 'człowieka ekologicznego' i patro-

na ekologów

4. Papieska refleksja nad współczesną kulturą, 

przyrodą, naturalnym środowiskiem człowie-

ka rozwijana była przez wiele lat. Wyrasta z 

bogatej tradycji chrześcijańskiej refleksji nad 

problemami współczesności i jest rozwijana 

konsekwentnie zarówno w ściśle naukowych 

przesłaniach do Papieskiej Akademii Nauk, 

jak również w popularnych homiliach i ka-

zaniach, wyrażających istotę chrześcijańskiej 

koncepcji środowiska naturalnego. Choć ma 

ona charakter całościowy i duże walory teo-

rio-poznawcze, zaś jej Autor jest dobrze zna-

ny, uderza jej praktyczna nieobecność we 

współczesnych  pracach z zakresu filozofii 

czy polityki ekologicznej. Być może jest tak 

dlatego, iż jej bazą jest chrześcijańska Ewan-

gelia życia. Zapewne jest ona dobrze znana 

większości z nas, przypomnę więc jedynie jej 

najważniejsze, jak się wydaje, tezy: 

� życie jest darem;

� życie ludzkie jest święte od poczęcia aż do kresu;

� rodzina jest szczególnym sanktuarium życia;

� głównym bogactwem człowieka jest wraz 

z ziemią sam człowiek (CA 32);

� prawidłowa równowaga ekologiczna jest 

niemożliwa do osiągnięcia, zanim nie zosta-

nie rozwiązana sprawa strukturalnych form 

ubóstwa istniejącego na świecie (CA 7);

� ochrona życia na ziemi jest głównym celem 

wszystkich programów środowiskowych;

� wojna jest największą katastrofą społeczną 

i ekologiczną;

� biosfera jest powiązana z socjosferą,

a kultura współkonstytuuje przyrodę (a owe 

relacje są zarówno ujemne jak i dodatnie);

� alienacja człowieka wobec przyrody jest w 

konsekwencji działaniem przeciw kulturze 

Uwagi Redaktora
dla Czytelników
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życia, ale też wszelkie próby ochrony przyro-

dy muszą obejmować kontekst społeczny;

� nowa solidarność ekologiczna powinna 

obejmować zarówno relacje wewnątrz 

społeczności ludzkiej, troskę o przyszłe 

pokolenia, jak również stosunek do przy-

rody i środowiska naturalnego.  

5. Najdojrzalszą formą papieskiej myśli eko-

logicznej jest koncepcja ecologia humana, 

będąca próbą uniwersalnego ujęcia szero-

ko rozumianych zagadnień ekologii. 

Ecologia humana 

� jest oryginalną propozycja Jana Pawła II obej-

mującą szeroki zbiór zagadnień w rozległej 

dziedzinie kontaktów człowieka z przyrodą;

� jest harmonijnym zespoleniem przyrodniczych 

i społecznych teorii z zagadnieniami huma-

nistyki i kultury oraz chrześcijańskiej wiary w 

Stwórcę kierującego procesami ewolucji świata; 

� jest też cennym narzędziem w interdyscy-

plinarnym dialogu nauk przyrodniczych, 

społecznych, filozofii i teologii.

6. W papieskich tekstach spotkamy podwój-

ne rozumienie ecologia humana 

� w węższym sensie: dotyczy wyłącznie śro-

dowiska społecznego i postuluje dbałość 

o dobro rodziny, jakość relacji międzyludz-

kich, poszanowanie natury ludzkiej i pełny 

osobowy wzrost człowieka;

� szersze ujęcie w sferę odpowiedzialności 

człowieka włącza również dobra ziemi, całą 

przyrodę oraz zauważany w świecie kosmicz-

ny porządek i równowagę ekologiczną;

 7. Wydaje się, że można sformułować nastę-

pujące zasady ecologia humana 

� Uszanowanie godności osoby ludzkiej 

� Solidarność jako odpowiedź na współza-

leżność w świecie 

� Powszechność przeznaczenia dóbr ziemskich

� Jakość rodzin i całego ludzkiego życia

� Troska o ład kosmiczny, ekologiczny i moralny 

między człowiekiem i przyrodą

� Odpowiedzialność przed Bogiem, bliźnimi, na-

stępnymi pokoleniami i całym stworzeniem

� Wojna wielką katastrofą ekologiczną

8. Czytając, zauważmy, iż Papież nie unika tema-

tów trudnych, choć nie podaje gotowych re-

cept na rozwiązanie problemów współczesnego 

świata. Znamienną cechą intelektualnego prze-

słania zawartego w jego nauczaniu stanowi wi-

zja wielkiej integracji prowadząca do przezwycię-

żania podziałów oraz budowania fundamentów 

nadziei dla konkretnych ludzi i całej cywilizacji. W 

Zamościu papieskie przesłanie zostało skierowa-

ne wprost do Polaków. Czy zechcemy je przyjąć? 

Czy spróbujemy je wdrażać w nasze życie? Czy 

nasi decydenci i politycy, odpowiedzialni za reali-

zację programów rozwoju kraju, chcą wsłuchać 

się w głos Kościoła i Papieża? Czy zatroskanie 

Jana Pawła II o polską przyrodę i ochronę ży-

cia pobudzi i nas do większej odpowiedzialno-

ści za świat w którym żyjemy? Czy w rodzinie 

i szkole potrafimy, inspirując się tradycją fran-

ciszkańską, wychowywać ludzi odpowiedzial-

nych, wrażliwych na potrzeby świata i bliźnich? 

Czy starczy nam wyobraźni, sił i odwagi?...

o. Stanisław Jaromi



Nauczanie Jana Pawła II
w kwestii ekologicznej

Grafika:

Zbigniew Jóźwik: „Jedność drzewa życia”,
linoryt, 2003. [23,5x18,5cm]
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O człowieku który ma być szlachetnym stróżem przyrodyO człowieku który ma być szlachetnym stróżem przyrody
— Encyklika — Encyklika Redemptor hominisRedemptor hominis, 1979, 1979

15. Stan zagrożenia człowieka ze strony wytworów samego człowieka ma różne 
kierunki i różne stopnie nasilenia. Zdaje się, że jesteśmy coraz bardziej świadomi, 
iż eksploatacja Ziemi, planety, na której żyjemy, domaga się ja kiegoś racjonalnego
i uczciwego planowania. Równocześnie eksploatacja ta dla celów nie tylko prze-
mysłowych, ale także militarnych, nie kontrolowany wszechstronnym i autentycz-
nie humanistycznym planem rozwój techniki, niesie z sobą często zagrożenie na-
turalnego środowiska człowieka, alienuje go w stosunku do przyrody, odrywa od 
niej. Człowiek zdaje się często nie dos trzegać innych znaczeń swego naturalnego 
środowiska, jak tylko te, które służą celom doraźnego użycia i zużycia. Tymczasem 
Stwórca chciał, aby czło wiek obcował z przyrodą, jako jej rozumny i szlachetny ‘pan’ 
i ‘stróż’, a nie jako bezwzględny ‘eksploatator’.

Rozwój techniki oraz naznaczony panowaniem techniki rozwój cywilizacji współ-
czesnej domaga się proporcjonalnego rozwoju moralności i etyki. Tymczasem ten 
drugi zdaje się, niestety, wciąż pozostawać w tyle. I stąd też ów skądinąd zdumiewa-
jący postęp, w którym trudno nie dostrzegać również tych rzeczywistych znamion 
wielkości człowieka, jakie w swych twórczych zalążkach objawiły się na kartach 
Księgi Rodzaju już w opisie jego stworzenia (por. Rdz 1-2), musi rodzić wielorakie 
niepokoje. Niepokój zaś dotyczy zasadniczej i podstawowej sprawy: czy ów po-
stęp, którego autorem i sprawcą jest człowiek, czyni życie ludzkie na ziemi pod 
każdym względem „bardziej ludzkim”, bardziej „godnym człowieka”? Nie można ży-
wić wątpliwości, że pod wieloma względami czyni je takim. Pytanie jednak, które 

O ekologii
w encyklikach Jana Pawła II
Nasz wybór tekstów z encyklik papieskich jest stosunkowo skromny, mimo że to najważ-

niejsze rangą dokumenty. Jednak ze względu na ograniczoną ilość miejsca wybraliśmy tylko 
najważniejsze (jak się wydaje) ekocytaty. Encykliki są bowiem dość dobrze znane i łatwo do-
stępne w licznych wydaniach (również w Internecie np. na www.opoka.org.pl/nauczanie/pa-
piez/jan_pawel_ii/encykliki)
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uporczywie powraca, dotyczy tego co najistotniejsze: czy człowiek jako człowiek 
w kontekście tego postępu staje się lepszy, duchowo dojrzalszy, bardziej świado-
my godności swego człowieczeństwa, bardziej odpowiedzialny, bardziej otwarty na 
drugich, zwłaszcza dla potrzebujących, dla słabszych, bardziej gotowy świadczyć
i nieść pomoc wszystkim?

O kosmicznym porządku i wymaganiach moralnychO kosmicznym porządku i wymaganiach moralnych
— Encyklika — Encyklika Sollicitudo rei socialisSollicitudo rei socialis, 1987 , 1987 

34. Moralny charakter rozwoju nie może także pomijać milczeniem poszanowa-
nia bytów tworzących widzialną naturę, którą Grecy, czyniąc aluzję właśnie do po-
rządku, jaki ją wyróżnia, nazywali „kosmosem”. Ta rzeczywistość wymaga także po-
szanowania z trzech względów, nad którymi warto się poważnie zastanowić.

Pierwszy wzgląd polega na konieczności lepszego uświadomienia sobie, że nie moż-
na bezkarnie używać różnego rodzaju bytów, żyjących czy nieożywionych — składni-
ków naturalnych, roślin, zwierząt — w sposób dowolny, jedynie według własnych po-
trzeb gospodarczych. Przeciwnie, należy brać pod uwagę naturę każdego bytu oraz ich 
wzajemne powiązanie w uporządkowany system, którym właśnie jest kosmos.

Drugi wzgląd natomiast opiera się na fakcie, poniekąd bardziej jeszcze niepoko-
jącym, ograniczenia zasobów naturalnych, z których część — jak się zwykło mówić 
— nie odnawia się. Używanie ich tak, jakby były niewyczerpalne, z nieograniczoną 
władzą, naraża na poważne niebezpieczeństwo możliwość korzystania z nich nie 
tylko przez obecne pokolenie, ale przede wszystkim przez przyszłe generacje.

Trzeci wzgląd odnosi się bezpośrednio do skutków pewnego typu rozwoju dla 
jakości życia w strefach uprzemysłowionych. Wiemy, że skutkiem bezpośrednim czy 
pośrednim uprzemysłowienia jest coraz częściej zatrucie środowiska, niosące po-
ważne konsekwencje dla zdrowia ludności.

Jeszcze raz staje się oczywiste, że rozwój, jego planowanie, użycie zasobów
i sposób ich wykorzystania nie mogą być odrywane od poszanowania wymogów 
moralnych. Jedne z nich niewątpliwie wyznacza ograniczenia użycia widzialnej 
natury. Panowanie, przekazane przez Stwórcę człowiekowi, nie oznacza władzy 
absolutnej, nie może też być mowy o wolności „używania” lub dobrowolnego 
dysponowania rzeczami. Ograniczenie nałożone od początku na człowieka przez 
samego Stwórcę i wyrażone w sposób symboliczny w zakazie „spożywania owo-
cu drzewa” (por. Rdz 2, 16-17) jasno ukazuje, że w odniesieniu do widzialnej na-
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tury jesteśmy poddani prawom nie tylko biologicznym, ale także moralnym, któ-
rych nie można bezkarnie przekraczać.

O ekologii ludzkiej — Encyklika O ekologii ludzkiej — Encyklika Centesimus AnnusCentesimus Annus, 1991, 1991

36. Pragnienie, by żyć lepiej, nie jest niczym złym, ale błędem jest styl życia, 
który wyżej stawia dążenie do tego, by mieć, aniżeli być, i chce więcej mieć nie po 
to, aby bardziej być, lecz by doznać w życiu jak najwięcej przyjemności. Dlatego 
trzeba tworzyć takie style życia, w których szukanie prawdy, piękna i dobra, oraz 
wspólnota ludzi dążących do wspólnego rozwoju byłyby elementami decydujący-
mi o wyborze jakości konsumpcji, oszczędności i inwestycji. W tym kontekście nie 
mogę ograniczyć się tylko do przypomnienia obowiązku miłosierdzia, czyli obo-
wiązku wspomagania z tego, co „zbywa”, a czasem nawet z tego, co „potrzebne”, 
by dać ubogiemu to, co dla niego jest niezbędne. Mam na myśli fakt, że również 
decyzja o takiej a nie innej inwestycji, w danej dziedzinie produkcji, a nie w innej, 
jest zawsze wyborem moralnym i kulturowym. Przy zaistnieniu pewnych warunków 
ekonomicznych i stabilności politycznej, absolutnie niezbędnych, decyzja o zain-
westowaniu, czyli o daniu jakiejś społeczności okazji do dowartościowania jej pra-
cy, płynie również z postawy ludzkiej sympatii i zaufania do Opatrzności, w czym 
ujawniają się ludzkie przymioty tego, kto decyduje.

37. Obok problemu konsumizmu budzi niepokój ściśle z nim związana kwestia 
ekologiczna. Człowiek, opanowany pragnieniem posiadania i używania, bardziej 
aniżeli bycia i wzrastania, zużywa w nadmiarze i w sposób nie uporządkowany 
zasoby ziemi, narażając przez to także własne życie. U korzeni bezmyślnego nisz-
czenia środowiska naturalnego tkwi błąd antropologiczny, niestety rozpowszech-
niony w naszych czasach. Człowiek, który odkrywa swą zdolność przekształcania 
i w pewnym sensie stwarzania świata własną pracą, zapomina, że zawsze dzieje 
się to w oparciu o pierwszy dar, otrzymany od Boga na początku w postaci rze-
czy przezeń stworzonych. Człowiek mniema, że samowolnie może rozporządzać 
ziemią, podporządkowując ją bezwzględnie własnej woli, tak jakby nie miała ona 
własnego kształtu i wcześniejszego, wyznaczonego jej przez Boga, przeznaczenia, 
które człowiek, owszem, może rozwijać, lecz któremu nie może się sprzeniewie-
rzać. Zamiast pełnić rolę współpracownika Boga w dziele stworzenia, człowiek 
zajmuje Jego miejsce i w końcu prowokuje bunt natury, raczej przez niego tyra-
nizowanej, niż rządzonej.
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Widać w tym przede wszystkim ubóstwo czy raczej miernotę sposobu patrzenia 
człowieka, kierowanego żądzą posiadania rzeczy bardziej niż chęcią odnoszenia ich 
do prawdy, nie posiadającego owej postawy bezinteresownej, szlachetnej, wrażliwej 
na wartości estetyczne, która się rodzi z zachwytu dla istnienia i dla piękna, oraz po-
zwala odczytywać w rzeczach widzialnych przesłanie niewidzialnego Boga, który je 
stworzył. Współczesna ludzkość winna być świadoma swych obowiązków i zadań, 
jakie w tej dziedzinie spoczywają na niej wobec przyszłych pokoleń.

38. Oprócz irracjonalnego niszczenia środowiska naturalnego należy tu przy-
pomnieć bardziej jeszcze niebezpieczne niszczenie środowiska ludzkiego, czemu 
zresztą bynajmniej nie poświęca się koniecznej uwagi. Podczas gdy słusznie, choć 
jeszcze nie w dostatecznej mierze okazuje się troskę o zachowanie naturalnego 
„habitat” różnych gatunków zwierząt zagrożonych wymarciem, wiedząc, że każdy 
z nich wnosi swój wkład w ogólną równowagę ziemi, to zbyt mało wagi przywią-
zuje się do ochrony warunków moralnych prawdziwej „ekologii ludzkiej”. Nie tyl-
ko ziemia została dana człowiekowi przez Boga, aby używał jej z poszanowaniem 
pierwotnie zamierzonego dobra, dla którego została mu ona dana, ale również 
człowiek jest dla siebie samego darem otrzymanym od Boga i dlatego musi re-
spektować naturalną i moralną strukturę, w jaką został wyposażony. W tym kon-
tekście należy wspomnieć o poważnych problemach współczesnej urbanizacji, 
konieczności urbanistyki troszczącej się o życie osoby, jak również o należytym 
zwracaniu uwagi na „społeczną ekologię” pracy.

Człowiek otrzymuje od Boga swą istotną godność, a wraz z nią zdolność wzno-
szenia się ponad wszelki porządek społeczny w dążeniu do prawdy i dobra. Jest 
on jednak również uwarunkowany strukturą społeczną, w której żyje, otrzymanym 
wychowaniem i środowiskiem. Elementy te mogą ułatwiać albo utrudniać życie we-
dług prawdy. Decyzje więc, dzięki którym powstaje jakieś ludzkie środowisko, mogą 
tworzyć specyficzne struktury grzechu, przeszkadzając w pełnej ludzkiej realizacji 
tym, którzy są przez te struktury w rozmaity sposób uciskani. Burzenie takich struk-
tur i zastępowanie ich bardziej autentycznymi formami współżycia jest zadaniem 
wymagającym odwagi i cierpliwości.

39. Pierwszą i podstawową komórką „ekologii ludzkiej” jest rodzina, w której 
człowiek otrzymuje pierwsze i decydujące wyobrażenia związane z prawdą i do-
brem, uczy się, co znaczy kochać i być kochanym, a więc co konkretnie znaczy być 
osobą. Chodzi tu o rodzinę opartą na małżeństwie, gdzie wzajemny dar z same-
go siebie, mężczyzny i kobiety, stwarza takie środowisko życia, w którym dziecko 
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może się urodzić i rozwijać swe możliwości, nabywać świadomość własnej godności 
i przygotować się do podjęcia swego jedynego i niepowtarzalnego przeznaczenia. 
Często się jednak zdarza, że zniechęcony do tworzenia autentycznych warunków 
ludzkiej prokreacji człowiek skłania się do traktowania siebie samego i własnego 
życia raczej jako zespołu doznań, których należy doświadczyć, aniżeli dzieła, któ-
re ma wypełnić. Stąd się wywodzi brak wolności, a w konsekwencji rezygnacja
z angażowania się w stały związek z inną osobą i rodzenie dzieci, lub skłonność 
do uważania ich za jedną z wielu „rzeczy”, które można mieć lub nie mieć, według 
własnych upodobań, i które współzawodniczą z innymi możliwościami.

Trzeba odkryć na nowo, że rodzina jest sanktuarium życia. Istotnie bowiem jest 
ona święta: jest miejscem, w którym życie, dar Boga, może w sposób właściwy być 
przyjęte i chronione przed licznymi atakami, na które jest ono wystawione, może 
też rozwijać się zgodnie z wymogami prawdziwego ludzkiego wzrostu. Wbrew tak 
zwanej kulturze śmierci, rodzina stanowi ośrodek kultury życia.

Wydaje się, że ludzka inteligencja w tej dziedzinie jest nastawiona bardziej na 
ograniczanie czy unicestwianie źródeł życia, aż po uciekanie się do tak niestety roz-
powszechnionego w świecie, pozbawiania życia dzieci nie narodzonych, aniżeli na 
obronę życia i otwieranie przed nim możliwości. 

O odpowiedzialności za życie — Encyklika O odpowiedzialności za życie — Encyklika Evangelium VitaeEvangelium Vitae, 1995, 1995

27. Należy z zadowoleniem powitać także wzrost zainteresowania jakością życia 
oraz ekologią, jaki nastąpił zwłaszcza w społeczeństwach o wysokim stopniu rozwo-
ju, w których ludzie dążą już nie tyle do zapewnienia sobie podstawowych środ-
ków do życia, ile do globalnego polepszenia warunków życia. Zjawiskiem szczegól-
nie ważnym jest ożywienie refleksji etycznej wokół życia: powstanie i coraz szerszy 
rozwój bioetyki sprzyja refleksji i dialogowi — między wierzącymi i niewierzącymi,
a także między wyznawcami różnych religii — o podstawowych problemach etycz-
nych związanych z ludzkim życiem.

28. Ten obraz pełen świateł i cieni powinien nam w pełni uświadomić, że sto-
imy wobec nadludzkiego, dramatycznego zmagania między złem i dobrem, mię-
dzy śmiercią i życiem, między „kulturą śmierci” i „kulturą życia”. Jesteśmy nie tyl-
ko świadkami, ale nieuchronnie zostajemy wciągnięci w tę walkę: wszyscy w niej 
uczestniczymy i stąd nie możemy uchylić się od obowiązku bezwarunkowego opo-
wiedzenia się po stronie życia.
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42. Bronić życia i umacniać je, czcić je i kochać — oto zadanie, które Bóg powierza 
każdemu człowiekowi, powołując go — jako swój żywy obraz — do udziału w Jego 
panowaniu nad światem: „Po czym Bóg im błogosławił, mówiąc do nich: «Bądźcie 
płodni i rozmnażajcie się, abyście zaludnili ziemię i uczynili ją sobie poddaną; aby-
ście panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi 
zwierzętami pełzającymi po ziemi»” (Rdz 1, 28).

Tekst biblijny ukazuje w pełnym świetle rozległość i głębię panowania, jakim Bóg 
obdarza człowieka. Chodzi nade wszystko o panowanie nad ziemią i każdą istotą 
żyjącą, jak przypomina Księga Mądrości: „Boże przodków i Panie miłosierdzia, (...) 
w Mądrości swojej stworzyłeś człowieka, by panował nad stworzeniami, co przez 
Ciebie się stały, by władał światem w świętości i sprawiedliwości” (9, 1-3). Także 
Psalmista opiewa panowanie człowieka jako znak chwały i godności nadanej mu 
przez Stwórcę: „Obdarzyłeś go władzą nad dziełami rąk Twoich; złożyłeś wszystko 
pod jego stopy: owce i bydło wszelakie, a nadto i polne stada, ptactwo powietrzne 
oraz ryby morskie, wszystko, co szlaki mórz przemierza” (Ps 8, 7-9).

Człowiek został powołany, aby uprawiać ogród ziemi i strzec go (por. Rdz 
2, 15), jest zatem w szczególny sposób odpowiedzialny za środowisko życia, 
to znaczy za rzeczywistość stworzoną, która z woli Boga ma służyć jego oso-
bowej godności i jego życiu: odpowiedzialny nie tylko wobec obecnej epoki, 
ale i przyszłych pokoleń. Na tym polega kwestia ekologiczna z wszystkimi jej 
aspektami — od ochrony naturalnych „habitatów” różnych gatunków zwierząt 
i form życia po „ekologię człowieka” w ścisłym sensie; drogę do jej rozwią-
zania, szanującego to wielkie dobro, jakim jest życie, każde życie, wskazują 
zasady etyczne, jasno i stanowczo sformułowane na stronicach Biblii. W isto-
cie, „panowanie, przekazane przez Stwórcę człowiekowi, nie oznacza władzy 
absolutnej, nie może też być mowy o wolności «używania» lub dowolnego 
dysponowania rzeczami. Ograniczenie nałożone od początku na człowieka 
przez samego Stwórcę i wyrażone w sposób symboliczny w zakazie «spoży-
wania owocu drzewa» (por. Rdz 2, 16-17) jasno ukazuje, że w odniesieniu do 
widzialnej natury jesteśmy poddani nie tylko prawom biologicznym, ale także 
moralnym, których nie można bezkarnie przekraczać”.
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WprowadzenieWprowadzenie

1. W naszych czasach rośnie świado-
mość, że zagrożeniem dla pokoju na 
świecie jest nie tylko wyścig zbrojeń, lo-
kalne konflikty zbrojne i różne formy nie-
sprawiedliwości społecznej, wciąż obec-
ne w życiu ludów i narodów, ale także 
brak należytego szacunku dla przyrody, 
chaotyczna eksploatacja bogactw natu-
ralnych i stopniowe pogarszanie się ja-
kości życia. Ta sytuacja rodzi poczucie 
tymczasowości i niepewności jutra, któ-
rego konsekwencją są wielorakie formy 
zbiorowego egoizmu, żądzy posiadania 
i stosowania przemocy. 

W obliczu powszechnej degrada-
cji środowiska naturalnego ludzkość 
uświadomiła sobie, że nie można dłu-
żej wykorzystywać zasobów ziemi w 
sposób taki, jak w przeszłości. Zjawisko 
to niepokoi opinię publiczną i polity-
ków, podczas gdy specjaliści z różnych 
dziedzin nauki badają jego przyczyny. 
Kształtuje się w ten sposób świado-

mość ekologiczna, której nie należy tłu-
mić, a przeciwnie — trzeba sprzyjać jej 
pogłębianiu i dojrzewaniu, tak aby mo-
gła znaleźć wyraz w konkretnych pro-
gramach i inicjatywach. 

2. Wiele wartości etycznych, które 
mają zasadnicze znaczenie dla rozwo-
ju pokojowego społeczeństwa, wiąże 
się bezpośrednio z kwestią środowiska 
naturalnego. Współzależność wielu wy-
zwań, które stają przed współczesnym 
światem, potwierdza potrzebę skoor-
dynowanego poszukiwania rozwiązań, 
wychodzącego od spójnej moralnej wi-
zji świata. 

Dla chrześcijanina podstawą takiej 
wizji są przekonania religijne płynące 
z prawdy Objawienia. Dlatego na po-
czątku tego Orędzia pragnę nawiązać 
do biblijnego opisu stworzenia świa-
ta i mam nadzieję, że również ci, któ-
rzy nie wyznają naszej wiary, znajdą 
w nim elementy, mogące posłużyć 
wspólnej refleksji i wspólnemu zaan-
gażowaniu.   

Pokój z Bogiem Stwórc
— Pokój z Całym Stworzeniem 

Orędzie na światowy dzień pokoju, 1.01.1990 r. 

Prezentujemy pełny tekst tego ważnego dokumentu Magisterium Kościoła
w kwestii ekologicznej.
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„A Bóg widział, że były dobre”„A Bóg widział, że były dobre”

3. W Księdze Rodzaju, która zawie-
ra pierwsze samoobjawienie się Boga 
ludzkości (Rdz 1-3), niby refren powta-
rza się zdanie: A Bóg widział, że były do-
bre. Ale gdy Bóg, stworzywszy już nie-
bo i morze, i wszystko, co jest na ziemi, 
stworzył mężczyznę i kobietę, zdanie 
to zabrzmiało inaczej: A Bóg widział, że 
wszystko, co uczynił, było bardzo do-
bre (Rdz 1,31). I dopiero wtedy, gdy całą 
resztę stworzenia powierzył mężczyźnie 
i kobiecie, Bóg — jak czytamy — odpo-
czął po całej swej pracy (Rdz 2,3). 

Wezwanie Adama i Ewy do udziału w 
realizacji Bożego planu względem stwo-
rzenia wyzwala w nich owe zdolności i 
dary, którymi osoba ludzka wyróżnia się 
spośród wszystkich innych stworzeń, a 
równocześnie wprowadza ład w stosunki 
człowieka z całym stworzeniem. Stworze-
ni na Boży obraz i podobieństwo Adam 
i Ewa mają panować nad ziemią (por. 
Rdz 1,28) mądrze i z miłością. Oni jednak 
swoim grzechem zniszczyli panującą har-
monię, celowo sprzeciwiając się planom 
Stwórcy. Spowodowało to nie tylko alie-
nację człowieka, śmierć i bratobójstwo, 
ale także swego rodzaju bunt ziemi wo-
bec niego (por. Rdz 3,17-19; 4,12). Całe 
stworzenie zostało poddane marności i 
od tej pory trwa w tajemniczym oczeki-
waniu na swój udział w wolności i chwale 
dzieci Bożych (por. Rz 8,20-21). 

4. Chrześcijanie wierzą, że przez 
śmierć i zmartwychwstanie Chrystusa 
dokonało się dzieło pojednania ludz-
kości z Ojcem, który zechciał aby przez 
Niego znów pojednać wszystko z sobą: 
przez Niego — i to, co na ziemi, i to, co 
w niebiosach, wprowadziwszy pokój 
przez krew Jego krzyża (Kol 1,19-20). W 
ten sposób stworzenie, które niegdyś 
popadło w — niewolę — śmierci i ze-
psucia (por. Rz 8,21), zostało stworzone 
od nowa (por. Ap 21,5), otrzymało nowe 
życie, my zaś oczekujemy nowego nieba 
i nowej ziemi, w których będzie miesz-
kała sprawiedliwość (2 P 3,13). Tak oto 
Ojciec nam oznajmił tajemnicę swej 
woli według swego postanowienia, któ-
re przedtem w Nim powziął dla dokona-
nia pełni czasów, aby wszystko na nowo 
zjednoczyć w Chrystusie (Ef 1,9-10). 

5. W świetle tych sformułowań bi-
blijnych jawi się w całej pełni zależność 
między działaniem człowieka a integral-
ną naturą stworzenia. Sprzeciwiając się 
planom Boga Stwórcy, człowiek wpro-
wadza nieporządek, który niechybnie 
odbija się na reszcie stworzenia. Gdy 
człowiek nie żyje w pokoju z Bogiem, 
nie ma pokoju na ziemi: Dlatego kraj 
jest okryty żałobą i więdną wszyscy jego 
mieszkańcy, zarówno zwierz polny, jak 
ptactwo powietrzne, a nawet ryby mor-
skie marnieją (Oz 4,3). 

To — cierpienie — ziemi jest odczu-
wane także przez ludzi, którzy nie dzielą 
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z nami wiary w Boga. Wszyscy bowiem 
mogą oglądać spustoszenie spowodo-
wane w świecie przyrody przez ludzi 
obojętnych na wyraźne zasady owego 
porządku i harmonii, jakie w tym świe-
cie się kryją. 

Nasuwa się więc niepokojące pytanie, 
czy można jeszcze naprawić wyrządzone 
szkody. Nie ulega wątpliwości, że w aktu-
alnej sytuacji nie można poprzestać na re-
gulacji zasad dysponowania bogactwa-
mi ziemi lub na ich bardziej racjonalnym 
wykorzystaniu. Jakkolwiek należy przy-
znać, że są to bardzo pożyteczne roz-
wiązania praktyczne, niemniej powinno 
się przede wszystkim sięgnąć do głębo-
kich źródeł tej sytuacji i przeciwstawić 
się kryzysowi wartości moralnych, który 
wyraża się między innymi w niepokoją-
cej degradacji środowiska naturalnego. 

Kryzys ekologicznyKryzys ekologiczny
jako problem moralnyjako problem moralny

6. Pewne elementy aktualnego kryzy-
su ekologicznego świadczą o tym, iż jest 
on problemem moralnym. Należy wśród 
nich wymienić przede wszystkim bezkry-
tyczne zastosowanie w praktyce zdobyczy 
naukowych i technologicznych. W ostat-
nich czasach dokonano wielu odkryć, 
które przyniosły niewątpliwe korzyści 
ludzkości, będąc dowodem szlachetności 
powołania człowieka do odpowiedzialne-
go udziału w stwórczym działaniu Boga 

w świecie. Tym niemniej stwierdzono 
również, że zastosowanie pewnych od-
kryć w przemyśle i rolnictwie na dłuższą 
metę przynosi skutki negatywne. Wnio-
sek stąd, że nie można podejmować żad-
nego działania w jednej dziedzinie eko-
systemu bez uwzględnienia jego wpływu 
na inne dziedziny i ogólnie na jakość życia 
przyszłych pokoleń. 

Stopniowe niszczenie warstwy ozo-
nowej i postępujący w ślad za nim „efekt 
cieplarniany” osiągnęły krytyczne roz-
miary na skutek ciągłego rozwoju prze-
mysłu, wielkich aglomeracji miejskich i 
zwiększonego zużycia energii. Odpady 
przemysłowe, gazy produkowane przy 
spalaniu kopalin, niekontrolowane wy-
cinane lasów, stosowanie pewnych her-
bicydów, substancji chłodzących i ae-
rozoli - wszystko to, jak wiadomo, ma 
szkodliwy wpływ na atmosferę i na 
całe środowisko naturalne. Obserwuje 
się liczne zmiany klimatyczne i atmos-
feryczne, które niosą z sobą wielorakie 
konsekwencje, począwszy od szkodli-
wego działania na zdrowie ludzkie, a 
skończywszy na niebezpieczeństwie za-
topienia przybrzeżnych obszarów lądu. 

Niektóre szkody są nieodwracalne, 
ale wiele procesów można jeszcze opa-
nować. Dlatego cała ludzka wspólnota 
- jednostki, państwa i organizacje mię-
dzynarodowe - ma obowiązek wykaza-
nia się na tym polu należną odpowie-
dzialnością. 
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7. Najgłębszą i najpoważniejszą impli-
kacją moralną kwestii ekologicznej jest 
brak szacunku dla życia, który charakte-
ryzuje wiele zachowań sprzecznych z za-
sadami ochrony środowiska. Zdarza się 
często, że potrzeby produkcji przeważa-
ją nad godnością pracownika, a intere-
sy ekonomiczne biorą górę nad dobrem 
jednostek czy nawet całych społeczno-
ści. W takich wypadkach zanieczysz-
czenie lub zniszczenia powodowane w 
środowisku są skutkiem ograniczonego 
i wynaturzonego światopoglądu, który 
wiąże się czasem z prawdziwą pogardą 
dla człowieka. 

Delikatna równowaga ekologicz-
na ulega zachwianiu również na sku-
tek wyniszczenia niektórych gatunków 
zwierząt i roślin i niekontrolowanej eks-
ploatacji bogactw naturalnych. Warto 
przypomnieć, że działania tego typu, 
nawet jeśli są realizowane w imię postę-
pu i dobrobytu, nie przynoszą w rezulta-
cie ludzkości żadnego pożytku. 

Nie sposób wreszcie nie odczuwać 
głębokiego zaniepokojenia wobec nie-
wiarygodnych wprost możliwości badań 
w dziedzinie biologii. Prawdopodobnie 
nie jesteśmy jeszcze w stanie ocenić za-
burzeń spowodowanych w przyrodzie 
przez nie podlegającą żadnej kontroli 
manipulację genetyczną i niepohamo-
wane tworzenie nowych gatunków ro-
ślin i form życia zwierzęcego, nie mó-
wiąc już o niedopuszczalnych zabiegach 

podejmowanych u początków samego 
życia ludzkiego. Nietrudno dostrzec, że 
w tej tak delikatnej dziedzinie lekcewa-
żenie lub odrzucanie podstawowych 
norm etycznych prowadzi człowieka na 
próg samozniszczenia. 

Szacunek dla życia, a przede wszyst-
kim dla ludzkiej godności, jest pod-
stawową zasadą zdrowego postępu 
ekonomicznego, przemysłowego i na-
ukowego. 

Wszystkim wiadomo, że kwestia eko-
logiczna ma bardzo złożony charakter. 
Istnieją jednak pewne podstawowe za-
sady, które nie naruszając słusznej au-
tonomii i nie ingerując w specyficzne 
kompetencje osób zaangażowanych 
na tym polu, mogą skierować poszuki-
wania na drogę właściwych i skutecz-
nych rozwiązań. Są to podstawowe 
zasady budowania pokojowego społe-
czeństwa, któremu nie może być obce 
poszanowanie dla życia ani poczucie 
integralności stworzenia. 

  
W poszukiwaniu rozwiązańW poszukiwaniu rozwiązań

8. Teologia, filozofia i nauki ścisłe 
mają zgodną wizję harmonii wszech-
świata jako prawdziwego „kosmosu”, 
który stanowi integralną całość i cha-
rakteryzuje się własną dynamiczną rów-
nowagą. Ten porządek musi być uszano-
wany. Ludzkość jest powołana do tego, 
by go poznawać, by odkrywać go z na-
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leżną ostrożnością, a następnie korzy-
stać z niego, troszcząc się jednak o za-
chowanie jego integralności. 

Z drugiej strony, ziemia jest zasadni-
czo wspólnym dziedzictwem, którego 
owoce powinny służyć wszystkim. So-
bór Watykański II potwierdził, iż „Bóg 
przeznaczył ziemię ze wszystkim, co 
ona zawiera, na użytek wszystkich lu-
dzi i narodów” (Gaudium et spes, 69). 
To stwierdzenie zawiera w sobie bezpo-
średnie implikacje dla omawianej przez 
nas kwestii. Jest rzeczą niesprawiedli-
wą, aby niewielka uprzywilejowana gru-
pa wybrańców gromadziła coraz więcej 
zbędnych dóbr, trwoniąc dostępne bo-
gactwa, podczas gdy rzesze ludzi żyją w 
nędzy, na poziomie minimum koniecz-
nego do przetrwania. I tu dramatyczne 
w swoich rozmiarach zachwianie równo-
wagi ekologicznej mówi nam o tym, jak 
bardzo ludzka zachłanność oraz indywi-
dualny i zbiorowy egoizm sprzeciwiają 
się porządkowi stworzenia, w który jest 
wpisana również wzajemna zależność. 

9. Pojęcia porządku wszechświata 
i wspólnego dziedzictwa uwypuklają 
potrzebę lepszego systemu międzyna-
rodowej koordynacji w zakresie rozpo-
rządzania zasobami ziemi. Problemy 
środowiska naturalnego wykraczają w 
wielu wypadkach poza granice poszcze-
gólnych państw, a więc ich rozwiązania 
nie można szukać tylko w obrębie da-
nego kraju. W ostatnich czasach poczy-

niono obiecujące postępy na polu tej 
pożądanej międzynarodowej współpra-
cy, jednakże istniejące narzędzia i orga-
nizacje nie spełniają do tej pory wymo-
gów realizacji skoordynowanego planu 
działania. Stają tu na przeszkodzie kwe-
stie polityczne, przejawy skrajnego na-
cjonalizmu i interesy ekonomiczne, żeby 
nie wspomnieć o pewnych czynnikach, 
które hamują bądź wręcz uniemożliwia-
ją międzynarodową współpracę i po-
dejmowanie skutecznych długotermi-
nowych działań. 

Wspomniana już konieczność kon-
kretnej międzynarodowej współpracy, 
rzecz jasna, nie uszczupla zakresu odpo-
wiedzialności poszczególnych krajów. 
Ich obowiązkiem jest nie tylko wdra-
żanie norm zatwierdzonych wspólnie 
z władzami innych państw, ale także 
troska o własny ład społeczno-gospo-
darczy, obejmujący przede wszystkim 
najbardziej delikatne dziedziny życia 
społecznego. Każde państwo winno 
chronić własne terytorium przed zanie-
czyszczeniem atmosfery i biosfery, spra-
wując między innymi ścisłą kontrolę nad 
skutkami nowych odkryć technologicz-
nych czy naukowych i chroniąc własnych 
obywateli przed działaniem substancji 
szkodliwych lub toksycznych. Dziś mówi 
się coraz częściej o tym, że prawo do ży-
cia w bezpiecznych warunkach środowi-
skowych winno znaleźć się w znowelizo-
wanej Karcie Praw Człowieka. 
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Pilna potrzeba nowej solidarnościPilna potrzeba nowej solidarności

10. Kryzys ekologiczny uwydatnia 
pilną moralną potrzebę nowej solidar-
ności, zwłaszcza w sferze stosunków 
między krajami rozwijającymi się i kra-
jami wysoko uprzemysłowionymi. Pań-
stwa winny być coraz bardziej solidarne 
i wzajemnie się uzupełniać w działa-
niach na rzecz pokojowego oraz zdro-
wego rozwoju środowiska naturalnego 
i społecznego. Nie sposób na przykład 
wymagać od krajów zacofanych, by sto-
sowały w swoim rodzącym się dopiero 
przemyśle pewne restrykcje podykto-
wane potrzebą ochrony środowiska, je-
śli kraje uprzemysłowione nie zastosują 
tych restrykcji jako pierwsze. Skądinąd 
kraje znajdujące się na drodze rozwoju 
przemysłowego mają moralny obowią-
zek unikania błędów popełnionych w 
przeszłości przez innych; nie mogą w 
dalszym ciągu niszczyć środowiska sub-
stancjami zanieczyszczającymi, wycinać 
całych połaci lasów i eksploatować bez 
ograniczeń bogactw, które kiedyś się 
wyczerpią. W tym samym kontekście 
należy wymienić pilną potrzebę rozwią-
zania problemu unieszkodliwiania i eli-
minowania odpadów toksycznych. 

Ale żaden plan ani żadna organizacja 
nie będą w stanie dokonać pożądanych 
zmian, jeśli władze wszystkich krajów 
świata nie będą głęboko przekonane o 
absolutnej konieczności nowej solidar-

ności, niezbędnej dla rozwiązania kry-
zysu ekologicznego i podstawowej dla 
sprawy pokoju. Taka solidarność może 
przyczynić się do umocnienia pokojo-
wych stosunków między narodami. 

11. Trzeba przy tym dodać, że pra-
widłowa równowaga ekologiczna jest 
niemożliwa do osiągnięcia, zanim nie 
zostanie rozwiązana sprawa struktu-
ralnych form ubóstwa istniejącego na 
świecie. W wielu na przykład krajach na 
skutek nędznych warunków życia na wsi 
i rozdrobnienia ziemi rolnictwo stało się 
niedostatecznym źródłem utrzymania, a 
gleba uległa wyjałowieniu. Gdy ziemia 
nie wydaje plonów, rolnicy przemiesz-
czają się z miejsca na miejsce, dopro-
wadzając często do niekontrolowanego 
wycinania lasów, bądź przenoszą się do 
ośrodków miejskich, gdzie brakuje in-
frastruktury i usług. Ponadto niektóre 
państwa o znacznym zadłużeniu niszczą 
swoje bogactwa naturalne, by nawet za 
cenę nieodwracalnych zmian w rów-
nowadze ekologicznej uzyskać nowe 
towary na eksport. Jednakże obciąże-
nie winą wyłącznie ubogich za szkody, 
jakie swoją działalnością wyrządzają 
w środowisku naturalnym, jest niedo-
puszczalnym błędem w ocenie sytuacji. 
Ubodzy, którym ziemia została powie-
rzona tak samo jak wszystkim innym, 
potrzebują pomocy w przezwyciężaniu 
swojego ubóstwa. Pomoc ta wymaga 
odważnych reform strukturalnych oraz 



19

nowych układów w stosunkach między 
państwami i narodami. 

12. Jest inne jeszcze niebezpieczeń-
stwo, które nam zagraża: wojna. Nowo-
czesne zdobycze naukowe umożliwiają 
dziś, niestety, manipulowanie środo-
wiskiem naturalnym w celach wrogich 
człowiekowi, a jego skutki są na dłuższą 
metę nieprzewidywalne i tym groźniej-
sze. Pomimo układów międzynarodo-
wych zabraniających wojny chemicznej, 
bakteriologicznej i biologicznej, w labo-
ratoriach trwają prace w zakresie badań 
nowych rodzajów broni, które są w sta-
nie naruszyć naturalną równowagę. 

Obecnie skutki jakiejkolwiek wojny 
na skalę światową byłyby dla ekologii 
katastrofalne. Każdy jednakże konflikt, 
lokalny czy regionalny, pomimo ogra-
niczonych rozmiarów sieje zniszcze-
nie nie tylko wśród ludzi i infrastruktu-
ry, ale wyrządza szkody w przyrodzie, 
niszcząc zbiory i roślinność, zatruwając 
glebę i wodę. Ten, kto ocalał, zaczyna 
nowe życie w bardzo ciężkich warun-
kach naturalnych, co wywołuje z kolei 
trudne sytuacje społeczne, które mają 
także negatywny wpływ na środowisko 
naturalne. 

13. Współczesne społeczeństwo nie 
znajdzie rozwiązania kwestii ekologicz-
nej, jeśli poważnie nie zweryfikuje swo-
jego stylu życia. W wielu stronach świa-
ta hołduje ono zasadom hedonizmu i 
konsumpcji, nie troszcząc się wcale o 

ich zgubne konsekwencje. Mówiłem już, 
że zły stan ekologii jest przejawem głę-
bokiego moralnego kryzysu człowieka, 
bowiem brak poczucia wartości osoby i 
życia ludzkiego powoduje obojętność w 
stosunku do innych i do świata. Powścią-
gliwość i umiar, dyscyplina wewnętrzna 
i duch poświęcenia winny panować w 
codziennym życiu, ażeby ogół nie mu-
siał ponosić negatywnych konsekwencji 
niedbalstwa niewielu. 

Istnieje więc pilna potrzeba kształto-
wania postawy odpowiedzialności ekolo-
gicznej: odpowiedzialności wobec siebie 
samych, odpowiedzialności wobec innych 
i odpowiedzialności wobec środowiska. 
Kształtowanie takiej postawy nie może 
opierać się tylko na ludzkich uczuciach 
lub bliżej niesprecyzowanych ambicjach. 
Nie może mieć celów ideologicznych ani 
politycznych. Jego założeniem nie może 
być całkowita negacja współczesnego 
świata lub złudne marzenie o powrocie 
do „raju utraconego”. Prawdziwe kształ-
towanie odpowiedzialnej postawy wy-
maga prawdziwego nawrócenia w sposo-
bie myślenia i postępowania. Na tym polu 
Kościoły oraz inne instytucje religijne, or-
ganizmy rządowe i nierządowe, a wręcz 
wszystkie komponenty społeczeństwa 
mają do spełnienia ściśle określoną rolę. 
Jednakże pierwszą instytucją kształtują-
cą postawy pozostaje rodzina, w której 
dziecko uczy się szacunku dla bliźniego 
i miłości do przyrody. 
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14. Nie można wreszcie pominąć es-
tetycznych walorów stworzenia. Kon-
takt z przyrodą ma właściwości rekre-
acyjne, a kontemplacja jej piękna daje 
pokój i pogodę ducha. Biblia zatrzymu-
je się w wielu miejscach nad dobroczyn-
nym działaniem i pięknem stworzenia, 
które jest wezwane, by sławić chwa-
łę Boga (por. na przykład Rdz 1,4 nn.; 
Ps 8,2; 104[103],1 nn.; Mdr 13,3-5; Syr 
39,16.33; 43,1.9). 

Równie intensywne doznania przyno-
si wymagająca może większego wysiłku 
kontemplacja dzieł ludzkiego geniuszu. 
Także miasta odznaczają się swoistym 
pięknem, które winno pobudzać miesz-
kańców do ochrony ich naturalnego śro-
dowiska. Istotne znaczenie dla tej ochro-
ny mają właściwie pomyślane plany 
urbanistyczne, a warunkiem tworzenia 
skupisk ludzkich na prawidłowych zasa-
dach ekologicznych jest uwzględnienie 
morfologicznego układu terenu. Jednym 
słowem, nie wolno zaniedbywać relacji, 
jaka zachodzi między właściwym wy-
chowaniem estetycznym i utrzymaniem 
zdrowego środowiska naturalnego. 

  
Powszechna odpowiedzialnośćPowszechna odpowiedzialność
za ekologięza ekologię

15. Dziś kwestia ekologiczna nabrała 
tak poważnych rozmiarów, że odwołu-
je się do odpowiedzialności właściwie 
wszystkich ludzi. Złożoność jej aspek-

tów, omówionych powyżej, wskazuje na 
potrzebę zjednoczenia wysiłków w celu 
ustalenia konkretnych obowiązków i za-
dań, jakie należą do jednostek, narodów, 
państw i całej międzynarodowej wspól-
noty. Wysiłki te nie tylko idą w parze z 
działaniami na rzecz prawdziwego po-
koju, ale obiektywnie je potwierdzają 
i umacniają. Patrząc na kwestię ekolo-
giczną w szerszej perspektywie poko-
jowego współżycia w społeczeństwie 
ludzkim, łatwiej jest uświadomić sobie 
wielką wagę przesłania, jakie płynie do 
nas z ziemi i z atmosfery: porządek, który 
panuje we wszechświecie, wymaga sza-
cunku; osoba ludzka, obdarzona możli-
wością wolnego wyboru, jest głęboko 
odpowiedzialna za zachowanie tego 
porządku, również dla dobra przyszłych 
pokoleń. Kryzys ekologiczny — powta-
rzam — jest problemem moralnym. 

Także ci ludzie, którzy — choć nie 
mają sprecyzowanych przekonań reli-
gijnych — są świadomi swojej odpowie-
dzialności za wspólne dobro, poczuwa-
ją się do obowiązku uczestniczenia w 
uzdrawianiu środowiska. Tym bardziej 
więc ci, którzy wierzą w Boga Stwórcę, a 
więc są przekonani o istnieniu w świecie 
ściśle określonego i celowego porząd-
ku, powinni zająć się odpowiedzialnie 
tym problemem. Wśród nich zwłasz-
cza chrześcijanie traktują swoją odpo-
wiedzialność za ład wewnątrz stworze-
nia i swoje obowiązki względem natury 
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i Stwórcy jako element swojej wiary. 
Stąd świadomość szerokich możliwości 
współdziałania na polu ekumenicznym 
i międzywyznaniowym, jakie się przed 
nimi otwierają. 

16. Na zakończenie tego Orędzia pra-
gnę zwrócić się bezpośrednio do moich 
braci i sióstr, członków Kościoła katolic-
kiego, aby przypomnieć im o doniosłym 
obowiązku opieki nad stworzeniem. Za-
angażowanie człowieka wierzącego na 
rzecz zdrowego środowiska wypływa 
wprost z jego wiary w Boga Stwórcę, ze 
świadomości skutków grzechu pierwo-
rodnego i grzechów osobistych oraz z 
przekonania o tym, że został odkupio-
ny przez Chrystusa. Szacunek dla życia 
i dla ludzkiej godności zakłada także 
poszanowanie dla stworzenia i troskę o 
nie, gdyż jest ono wezwane, by wspól-
nie z człowiekiem chwalić Boga (por. Ps 
148 i 97 [96]). 

Św. Franciszek z Asyżu, którego w 
roku 1979 ogłosiłem niebieskim patro-

nem ekologów (por. List apost. Inter 
sanctos: AAS 71 [1979] 1509 n.), daje 
chrześcijanom przykład prawdziwego i 
pełnego szacunku dla całego stworze-
nia. Przyjaciel ubogich, umiłowany przez 
Boże stworzenia, zachęcał wszystkich 
— zwierzęta, rośliny, żywioły przyrody, 
a także brata Słońce i siostrę Księżyc — 
do śpiewania Bogu hymnu czci i chwały. 
Biedaczyna z Asyżu daje nam świadec-
two, że w pokoju z Bogiem możemy le-
piej poświęcić się budowaniu pokoju z 
całym stworzeniem, który nie może ist-
nieć bez pokoju między narodami. 

Ufam, że jego przykład pomoże nam 
w zachowaniu żywego uczucia „brater-
stwa” ze wszystkimi rzeczami, dobrymi 
i pięknymi, które stworzył wszechmoc-
ny Bóg, i że będzie nam przypominał o 
poważnym obowiązku szanowania ich i 
otaczania troskliwą opieką w szerszym 
i wznioślejszym kontekście braterstwa 
między ludźmi. 

Watykan, 8 grudnia 1989 r. 

Orędzie Jana Pawła II na VIII Światowy Dzień Chorego 2000 r.Orędzie Jana Pawła II na VIII Światowy Dzień Chorego 2000 r.
O ekologii moralnejO ekologii moralnej

13. Powinność, od której chrześcijanie nie mogą się uchylić, to troska o zdrowie 
godne człowieka. W naszym społeczeństwie istnieje niebezpieczeństwo absoluty-
zacji zdrowia, któremu zostają podporządkowane wszelkie inne wartości. Chrze-
ścijańska wizja człowieka pozostaje w kontraście z pojęciem zdrowia rozumianym 
wyłącznie jako nieograniczona żywotność, zadowalająca się sprawnością fizyczną 
i całkowicie zamknięta na jakiekolwiek pozytywne podejście do cierpienia. Taka 
koncepcja zdrowia, lekceważąc wymiar duchowy i społeczny osoby, staje się osta-
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tecznie zagrożeniem dla jej prawdziwego dobra. Właśnie dlatego że zdrowie nie 
ogranicza się wyłącznie do doskonałości biologicznej, także doświadczenie cier-
pienia otwiera przed człowiekiem przestrzeń samorealizacji i drogę do odkrycia 
nowych wartości.

Taka wizja zdrowia, oparta na chrześcijańskiej antropologii, respektującej osobę 
jako całość, nie jest bynajmniej tożsama z brakiem chorób, ale jawi się jako dążenie 
do pełniejszej harmonii i do zdrowej równowagi na płaszczyźnie fizycznej, psychicz-
nej, duchowej i społecznej. W tej perspektywie człowiek jest wezwany, aby wykorzy-
stując wszelkie dostępne siły urzeczywistniał własne powołanie i dobro innych.

14. Taka wizja zdrowia nakazuje Kościołowi i społeczeństwu kształtować ekologię 
godną człowieka. Istnieje bowiem związek między zdrowiem jednostek i społeczno-
ści a środowiskiem: jest ono «domem» człowieka, a zarazem kryje w sobie zasoby 
powierzone jego opiece i zarządowi; jest «ogrodem, którego należy strzec, i polem, 
które trzeba uprawiać». Jednakże z ekologią «zewnętrzną» wobec człowieka winna 
się łączyć ekologia wewnętrzna i moralna, bo tylko ona zaspokaja wymogi właści-
wie pojmowanego zdrowia.

Zdrowie człowieka, postrzegane zgodnie z tą integralną wizją, staje się zatem 
jednym ze składników życia, daje mu siły do służby innym oraz otwiera go na przy-
jęcie zbawienia.

Grafika:

Zbigniew Jóźwik: „Sieć pajęcza bytu”,
linoryt, 2003. [14,0x14,0 cm]
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Bulla papieska Bulla papieska Inter SantosInter Santos ogłaszająca św. Franciszka patronem ekologów ogłaszająca św. Franciszka patronem ekologów

Świętego Franciszka z Asyżu słusznie zalicza się między tych świętych i słynnych 
mężów, którzy odnosili się do przyrody jako cudownego daru udzielonego przez 
Boga rodzajowi ludzkiemu. Albowiem on głęboko odczuł w szczególny sposób 
wszystkie dzieła Stwórcy i natchniony Bożym duchem wyśpiewał ową najpiękniej-
szą „Pieśń stworzeń”, przez które, szczególnie przez brata słońce, brata księżyc i sio-
stry gwiazdy niebieskie, oddał należne uwielbienie, chwałę, cześć i wszelkie błogo-
sławieństwo najwyższemu i dobremu Panu...  My przeto... mocą tego listu na zawsze 
ogłaszamy św. Franciszka z Asyżu niebieskim patronem ekologów.

Dano w Rzymie, dnia 29 listopada 1979 roku

Jan Paweł II, papież

Duchowo stworzenia
w ujciu Jana Pawła II

Medytacja nad tajemnicą stworzenia zawierająca liczne wątki związane z ochroną przy-
rody i środowiska wielokrotnie pojawiała się w papieskich przemówieniach prezentowanych 
w ramach audiencji generalnych, w cotygodniowych rozważaniach na Anioł Pański czy w 
czasie pielgrzymek.

Prezentujemy kilka wybranych tekstów na ten temat, w tym jeden mówiący o roli praktyk 
pokutnych w kształtowaniu postawy szacunku wobec środowiska naturalnego. Zaczynamy 
jednak od dokumentów nt. Patrona Ekologów.

List z okazji 800 rocznicy uro dzinList z okazji 800 rocznicy uro dzin
św. Franciszka z Asyżu pt.św. Franciszka z Asyżu pt.
SKĄD CI TO, ŻE CAŁY ŚWIATSKĄD CI TO, ŻE CAŁY ŚWIAT
PRZYCHODZI DO CIEBIE, 1982PRZYCHODZI DO CIEBIE, 1982

Święty Franciszek rozszerzył pojęcie 
braterstwa powszechnego, przeno sząc 
je na każdą rzecz stworzoną, nawet 
nie posiadającą duszy: słońce, księżyc, 

wodę, wiatr, ogień, ziemię, które zamiast 
nazwą właściwą dla ich rodzaju nazwał 
braćmi i siostrami i otaczał wielkim sza-
cunkiem. Znajduje my o tym następującą 
wzmiankę: „Wszystko obejmował niesły-
chanym poszanowaniem, wszystkiemu 
głosił Pana i do chwały jego zachęcał”. 
Zważywszy na to i chcąc zadość uczynić 
życzeniom tych, którzy słusznie poru-
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szeni są sprawami naturalnego środowi-
ska człowieka, w dniu 29 listopada 1979 
roku na mocy Listu Apostol skiego opa-
trzonego pieczęcią pierścienia Rybaka, 
ogłosiliśmy świętego Fran ciszka z Asy-
żu Patronem wszystkich, którzy zajmu-
ją się sprawami ekologii. Bo doprawdy 
przykład tego Świętego jest najpewniej-
szym dowodem, że uchro nić stworzenia 
i żywioły przed niesłusznym i bezrozum-

nym zniszczeniem moż na tylko wtedy, 
kiedy w świetle płonącym z biblijnej re-
lacji o stworzeniu i odkupieniu, uznamy 
je za stworzenia, wobec których czło-
wiek ma pewne zobowiązania, a nie za 
poddane jego samowoli. Stworzenie 
bowiem z nim ra zem oczekuje i pragnie, 
że „i ono zostanie wyzwolone z niewoli 
zepsucia, by uczes tniczyć w wolności i 
chwale dzieci Bożych”.

STWÓRCZE DZIAŁANIE DUCHA BOŻEGOSTWÓRCZE DZIAŁANIE DUCHA BOŻEGO
Medytacja z cyklu „Wierzę w Ducha Świętego Pana i Ożywiciela”Medytacja z cyklu „Wierzę w Ducha Świętego Pana i Ożywiciela”
wygłoszona w ramach audiencji generalnej 10.01.1990wygłoszona w ramach audiencji generalnej 10.01.1990

1. W Języku biblijnym słowo ruah występuje przede wszystkim w znaczeniu «tchnie-
nie Boga». Prawdopodobnie analogia między niewidzialnym, duchowym, przenika-
jącym i wszechstronnym działaniem Boga a wiatrem była głęboko zakorzeniona w 
psychice i w tradycji ludu, która z jednej strony była źródłem dla autorów świętych 
tekstów, z drugiej, sama czerpała od nich nowe elementy. Słowo ruah zarówno w tym, 
jak i w całej gamie pochodnych znaczeń, zawsze było używane dla określenia «ożyw-
czej siły», która działa od zewnątrz lub od wewnątrz w człowieku i w świecie. Także 
wtedy, gdy nie oznaczało wprost osoby Bożej, odnosiło się do Boga jako «duch Boży» 
(lub tchnienie Boże), a tym samym wpajało i rozwijało w duszy Izraela ideę Boga du-
chowego, działającego w dziejach i w życiu ludzi, i przygotowywało grunt pod przy-
szłe objawienie Ducha Świętego.

Można powiedzieć, że już w opisie stworzenia z Księgi Rodzaju obecność «Du-
cha (tchnienia) Bożego», który unosił się nad wodami, gdy ziemia była pustkowiem,
a ciemność była nad powierzchnią bezmiaru wód (por. Rdz 1,2), wyraźnie nawiązuje 
do tej «ożywczej siły». «Tchnienie», czyli «Duch» Boży ma swój udział w stworzeniu, 
Jest niejako ożywiającą mocą wraz ze «Słowem», które daje stworzeniu istnienie
i porządek.

2. Związek Ducha Bożego z wodą, występujący na początku opisu stworzenia, 
pojawia się w różnych formach w wielu miejscach Biblii i zacieśnia się jeszcze bar-
dziej tam, gdzie sam Duch przedstawiony jest jako ożywiająca woda, zdrój nowego 
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życia. W «Księdze Pocieszenia» — drugiej części Księgi Izajasza — czytamy obietnicę 
Bożą: «rozleję wody po spragnionej glebie i zdroje po wyschniętej ziemi. Przeleję 
Ducha mego na twoje plemię i błogosławieństwo moje na twych potomków. Wy-
rastać będą jak trawa wśród wody, jak topole nad bieżącymi wodami» (Iz 44,3-4). 
Ta obiecana przez Boga woda to Jego Duch, którego «rozleje» na synów swego 
ludu. Podobnie prorok Ezechiel głosi, że Bóg «wyleje» swojego Ducha na Izraelitów 
(por. Ez 39,29); to samo porównanie powraca u proroka Joela: «wyleję potem Ducha 
mego na wszelkie ciało» (Jl 3,1).

Posługiwanie się symbolem wody w odniesieniu do Ducha podejmuje Nowy Testa-
ment wzbogacając je o nowe odcienie. Powrócimy do tego tematu przy innej okazji.

3. Poza początkową wzmianką o Duchu czy tchnieniu Boga, który «unosił się 
nad wodami» (Rdz 1,2), słowo ruah, to jest hebrajskie imię ducha, nie pojawia się 
w dalszym ciągu opisu stworzenia, jednakże w opisie stworzenia człowieka można 
znaleźć wyraźne odniesienie do Bożego ducha czy tchnienia. Czytamy bowiem, że 
gdy Pan Bóg ulepił człowieka z prochu ziemi, «tchnął w jego nozdrza tchnienie ży-
cia, wskutek czego stał się człowiek istotą żywą» (Rdz 2,7). Słowo «tchnienie» (po-
wiew) odpowiada w tym miejscu hebrajskiemu neshama, które jest synonimem ruah 
(«tchnienie, duch»), o czym świadczy paralelne występowanie tych terminów w róż-
nych tekstach: na przykład tam, gdzie mowa o «tchnieniu życia» w Księdze Rodzaju 
(por. 6,17). W profetycznej wizji zmartwychwstania spotykamy wezwanie do Ducha: 
«powiej po tych zabitych, aby ożyli» (Ez 37,9).

Pismo Święte pozwala nam więc zrozumieć, że Bóg poprzez swoje tchnienie, czy-
li Ducha, uczynił z człowieka istotę żywą. «Tchnienie życia» w człowieku pochodzi 
od samego Boga. To tchnienie, czyli, duch, jest podobne do tchnienia, czyli Ducha 
Bożego. Rozdział drugi z Księgi Rodzaju w opisie stworzenia zwierząt (w. 19) nie 
wspomina już o tchnieniu Boga. Z poprzedniego rozdziału wiemy, że człowiek zo-
stał stworzony na obraz i podobieństwo Boże (por. 1,26-27).

4. Inne teksty mówią jednak o tym, że także zwierzęta otrzymały oddech lub ożywiające 
tchnienie od Boga; wydaje się, że pod tym względem człowiek, który wyszedł z ręki Boga, 
jest w sytuacji solidarnej ze wszystkimi żywymi istotami. Psalm 104 [103] odnosi się do lu-
dzi i zwierząt bez różnicy, kiedy zwraca się do Boga Stwórcy: «Wszystko to czeka na Ciebie, 
byś dał im pokarm w swym czasie» (w. 27). Następnie Psalmista dodaje: «Gdy im oddech 
odbierasz, marnieją i powracają do swojego prochu. Stwarzasz je, gdy ślesz swego Ducha
i odnawiasz oblicze ziemi» (w. 29-30). Życie stworzeń jest uzależnione od oddechu-tchnie-
nia Boga, który nie tylko stwarza, ale także zachowuje i stale odnawia oblicze ziemi.
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5. Niestety, pierwsze stworzenie zostało zniszczone przez grzech. Bóg jednak nie 
pozwolił mu zginąć, przygotował dla niego zbawienie w postaci «nowego stworze-
nia» (por. Iz 65,17; Ga 6,15; Ap 21,5). Dzieło, którego Duch Święty miał dokonać w 
nowym stworzeniu, zostało ukazane w słynnym proroctwie Ezechiela o zmartwych-
wstaniu. Prorok ogląda rozległą dolinę «pełną kości» i otrzymuje polecenie, by proro-
kować nad nimi i mówić: «‚Wyschłe kości, słuchajcie słowa Pana!’ Tak mówi Pan Bóg: 
Oto Ja wam daję ducha po to, abyście się stały żywe». Prorok spełnia polecenie Boga 
i widzi: «oto powstał szum i trzask, i kości jedna po drugiej zbliżały się do siebie». Po-
tem «powróciły ścięgna i wyrosło ciało, a skóra pokryła je z wierzchu», a wreszcie, na 
głos proroka «duch wstąpił w nich, a ożyli i stanęli na nogach» (Ez 37,4-5.7-8.10).

Pierwotnie wizja ta była uważana za zapowiedź odnowy ludu Izraela po znisz-
czeniu i wygnaniu: «kości te to cały dom Izraela» (37,11), mówi Pan. Izraelici czują 
się zgubieni, pozbawieni wszelkiej nadziei. Bóg obiecuje im: «Udzielę wam mego 
ducha po to, byście ożyli» (37,14). Jednakże w świetle tajemnicy paschalnej Jezusa 
słowa proroka nabierają nowego znaczenia, stając się zapowiedzią prawdziwego 
zmartwychwstania za sprawą Ducha Bożego.

Paweł apostoł wyraża tę wiarę w słowach: «A jeżeli mieszka w was Duch Tego, 
który Jezusa wskrzesił z martwych, to Ten, co wskrzesił Chrystusa (Jezusa) z mar-
twych, przywróci do życia wasze śmiertelne ciała mocą mieszkającego w was swe-
go Ducha» (Rz 8,11).

W istocie nowe stworzenie rozpoczyna się za sprawą Ducha Świętego w śmierci
i zmartwychwstaniu Chrystusa. W swojej Męce Jezus przyjął w pełni to, czego Duch 
Święty dokonał w Jego ludzkiej istocie (por. Hbr 9,14), gdy przeprowadził Go przez 
śmierć do nowego życia (por. Rz 6,10). Chrystus przekazuje to życie wszystkim wie-
rzącym, udzielając im Ducha Świętego najpierw w inicjacji chrztu, a z kolei w pełni 
ostatecznego zmartwychwstania.

W wieczór paschalny zmartwychwstały Jezus ukazuje się uczniom w wieczerniku
i daje im na nowo to, co Bóg Stwórca dał Adamowi. Bóg «tchnął», by ciału człowieka dać 
życie. Jezus «tchnął na nich i powiedział im: ‚Weźmijcie Ducha Świętego!’» (J 20,22).

Tak więc ludzkie tchnienie Jezusa posłużyło realizacji dzieła Bożego, które prze-
rasta wspaniałością dzieło stworzenia. Albowiem chodzi już nie tylko o stworzenie 
żywego człowieka, ale o wprowadzenie go do życia Bożego.

6. Paralelę i antytezę między Adamem i Chrystusem, między pierwszym i dru-
gim stworzeniem ukazał z całą słusznością św. Paweł: «Jeżeli jest ciało zmysło-
we (po grecku psychikon od psyche, co znaczy dusza), powstanie też ciało du-
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chowe (pneumatikon, tzn. całkowicie przeniknięte i przekształcone przez Ducha 
Bożego). Tak też jest napisane: Stał się pierwszy człowiek, Adam, duszą żyjącą,
a ostatni Adam duchem ożywiającym» (l Kor 15,45; por. Rdz 2,7). Zmartwychwsta-
ły Chrystus, nowy Adam, jest w swym człowieczeństwie tak bardzo przeniknięty 
Duchem Świętym, że sam może zostać nazwany «Duchem». Nie tylko sam posiada 
pełnię Ducha Świętego, ale posiada także zdolność przekazywania życia Ducha 
wszystkim ludziom. «Jeżeli więc ktoś pozostaje w Chrystusie — mówi św. Paweł 
— jest nowym stworzeniem » (2 Kor 5,17).

W ten sposób, w tajemnicy Chrystusa umarłego i zmartwychwstałego ujawnia się 
stwórcze i odnowicielskie działanie Ducha Bożego, którego Kościół wzywa słowami: 
Veni, Creator Spiritus, «O Stworzycielu, Duchu, przyjdź».

ASCEZA A OCHRONA ŚRODOWISKA NATURALNEGO ASCEZA A OCHRONA ŚRODOWISKA NATURALNEGO 
Rozważanie na Anioł Pański, 24 marca 1996Rozważanie na Anioł Pański, 24 marca 1996

U progu wiosny, gdy natura budzi się do nowego życia, chciałbym zwrócić uwagę 
na rolę praktyk pokutnych w kształtowaniu postawy głębokiego szacunku wobec 
środowiska naturalnego, zgodnie z zamysłem Bożym.

Ktoś mógłby sądzić, że post i inne wyrzeczenia, zalecane przez pedagogię Ko-
ścioła, oznaczają pogardę dla rzeczywistości stworzonej. Tak jednak nie jest! Prze-
ciwnie — wynikają one z bardzo wzniosłej koncepcji świata materialnego i mogą 
być traktowane jako swoiste antidotum na nieumiarkowanie i chciwość, sprzeciwiają 
się bowiem bezwzględnemu pragnieniu posiadania i korzystania z życia, które każe 
człowiekowi dążyć do absolutnego panowania nad otaczającym go światem. A czyż 
można zaprzeczyć, że jednym ze szkodliwych przejawów tej «kultury panowania» 
jest niewłaściwa eksploatacja natury, która zniekształca jej oblicze, zakłóca jej rów-
nowagę i nie cofa się nawet wobec groźby katastrofy ekologicznej?

Natomiast cnoty i asceza pomagają człowiekowi otworzyć się na Boga i na braci, 
każą mu widzieć rzeczy materialne we właściwej perspektywie. Uczą go, jak ich uży-
wać bez nadużywania, jak korzystać z nich w sposób solidarny, a nie samolubny, mając 
na uwadze nie tylko bezpośrednią korzyść, ale także przyszłość.

Tę samą perspektywę otwiera przed nami Biblia, gdy we wspaniałej opowieści 
o stworzeniu ukazuje nam zamysł Boży wobec wszechświata. Przez cały ten opis 
przewijają się słowa: «A Bóg widział, że były dobre». Rzeczy stworzone noszą zna-
mię dobroci i piękna Stwórcy! Biblia przyznaje człowiekowi miejsce uprzywilejowa-
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ne. Stworzony «na obraz Boży» (Rdz 1, 27), ma on prawo korzystać z rzeczywistości 
stworzonej. To jednak nie upoważnia go do panoszenia się w stworzonym świecie, 
a tym bardziej do niszczenia go. Człowiek jest raczej powołany, aby współpracując 
z Bogiem, chronić i rozwijać stworzenie.

Nowy Testament rzuca dodatkowe światło na tę prawdę, gdy posługując się wy-
mowną metaforą, mówi o stworzeniu, iż «jęczy i wzdycha w bólach rodzenia» (Rz 
8, 22), co oznacza, że jest przeniknięte tajemniczą tęsknotą za wyzwoleniem. To 
wyzwolenie bierze początek ze zmartwychwstania Chrystusa! Poprzez człowieka 
odkupionego, wyzwolonego od grzechu i zmartwychwstałego z Chrystusem do no-
wego życia, całe stworzenie dostępuje wywyższenia, czekając na ostateczny udział 
w chwale (por. l Kor 15, 22-28). Chrześcijańska pokuta umieszcza człowieka, a z nim 
świat, w takiej właśnie perspektywie wolności. Bardziej niż «wyrzeczeniem» jest za-
tem zapowiedzią życia!

Prośmy Najświętszą Pannę, by towarzyszyła nam na duchowej drodze ku bliskiej 
już Wielkanocy. Niech będą to dni głębszego skupienia, pokornej rewizji życia, hojne-
go miłosierdzia. Niech Maryja pomaga nam rozwijać w sobie autentycznego ducha 
pokuty, który wzbudzi w nas szacunek dla stworzenia i sprawi, że będziemy zawsze 
gotowi do odpowiedzialnej współpracy z Bogiem w realizacji Jego zamysłu wobec 
świata i człowieka.

Duch i „bóle rodzenia” stworzenia (Rz 8,22)Duch i „bóle rodzenia” stworzenia (Rz 8,22)
Rozważanie na audiencji generalnej 19.08.1999Rozważanie na audiencji generalnej 19.08.1999

1. W ósmym rozdziale swego Listu do Rzymian św. Paweł Apostoł, ukazując działanie 
Ducha Świętego, który sprawia, że stajemy się synami Ojca w Jezusie Chrystusie (por. 8, 
14-16), mówi o świecie zmierzającym do swego celu zgodnie z Bożym planem. Istotnie, 
jak już wyjaśniliśmy w poprzednich katechezach, Duch Święty jest obecny i działa w 
stworzeniu i w dziejach zbawienia. Możemy powiedzieć, że otacza On kosmos Bożą mi-
łością i miłosierdziem i w ten sposób kieruje dzieje ludzkości do ich ostatecznego celu.

Wszechświat jest stworzony przez Boga jako mieszkanie dla człowieka i scena jego 
przygody wolności. W dialogu z łaską każdy człowiek jest powołany, by przyjąć w 
sposób odpowiedzialny dar Bożego synostwa w Chrystusie Jezusie. Dlatego też świat 
stworzony nabiera swego prawdziwego znaczenia w człowieku i dla człowieka. Oczy-
wiście, nie może on rozporządzać według swojego upodobania kosmosem, w którym 
żyje, lecz powinien wykorzystać swą inteligencję i wolę, by dopełnić dzieła Stwórcy.
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«Człowiek bowiem — naucza Gaudium et spes — stworzony na obraz Boga, 
otrzymał zlecenie, żeby rządził światem w sprawiedliwości i świętości, podporząd-
kowując sobie ziemię ze wszystkim, co w niej jest, oraz żeby, uznając Boga Stwórcą 
wszystkiego, odnosił do Niego siebie samego i wszystkie rzeczy, tak aby przez pod-
danie człowiekowi wszystkiego przedziwne było po całej ziemi imię Boże» (n. 34).

2. Aby Boży plan mógł się urzeczywistnić, człowiek powinien używać swej wol-
ności zgodnie z wolą Bożą oraz przezwyciężyć nieporządek, jaki przez grzech za-
panował w jego życiu i w świecie. Tych dwóch przedsięwzięć nie sposób dokonać 
bez daru Ducha Świętego. Podkreślają to z naciskiem prorocy Starego Testamentu. 
I tak prorok Ezechiel: „dam wam serce nowe i ducha nowego tchnę do waszego 
wnętrza, odbiorę wam serce kamienne, a dam wam serce z ciała. Ducha mojego 
chcę tchnąć w was i sprawić, byście żyli według mych nakazów i przestrzegali przy-
kazań, i według nich postępowali (...) I będziecie moim ludem, a Ja będę waszym 
Bogiem” (Ez 36, 26-28).

Ta głęboka odnowa osobista i wspólnotowa, oczekiwana w „pełni czasów” i urze-
czywistniana przez Ducha Świętego, w pewnej mierze ogarnie cały wszechświat. Pisze 
Izajasz: «Wreszcie zostanie wylany na nas Duch z wysokości. Wtedy pustynia stanie się 
sadem. (...) Na pustyni osiądzie prawo, a sprawiedliwość zamieszka w sadzie. Dziełem 
sprawiedliwości będzie pokój, a owocem prawa — wieczyste bezpieczeństwo. Lud 
mój mieszkać będzie w stolicy pokoju» (Iz 32, 15-18).

3. Według apostoła Pawła obietnica ta wypełnia się w Chrystusie Jezusie ukrzy-
żowanym i zmartwychwstałym. Chrystus bowiem za pośrednictwem Ducha zbawia
i uświęca tego, kto przyjmuje w wierze Jego słowo zbawienia, przemienia jego ser-
ce, a w konsekwencji jego relacje społeczne.

Dzięki darowi Ducha Świętego świat ludzi staje się spatium verae fratemitatis, polem 
prawdziwego braterstwa (por. Gaudium et spes, 37). Ta przemiana sposobu postępowa-
nia człowieka i relacji społecznych znajduje wyraz w życiu kościelnym, w stawianiu czo-
ła rzeczywistości doczesnej i w dialogu ze wszystkimi ludźmi dobrej woli. Świadectwo 
to jest profetycznym znakiem i początkiem dojrzewania historii do nadejścia Królestwa, 
przezwycięża bowiem to wszystko, co stanowi przeszkodę dla komunii między ludźmi.

4. Również i wszechświat jest powołany do uczestniczenia, w sposób tajemniczy, 
lecz realny, w tym nowym życiu, polegającym na budowaniu powszechnego pokoju 
na drodze sprawiedliwości i miłości. Jak poucza apostoł Paweł: „Stworzenie z upra-
gnieniem oczekuje objawienia się synów Bożych. Stworzenie bowiem zostało pod-
dane marności — nie z własnej chęci, ale ze względu na Tego, który je poddał — w 
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nadziei, że również i ono zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczyć w 
wolności i chwale dzieci Bożych. Wiemy przecież, że całe stworzenie aż dotąd jęczy 
i wzdycha w bólach rodzenia. Lecz nie tylko ono, ale i my sami, którzy już posia-
damy pierwsze dary Ducha, i my również całą istotą swoją wzdychamy, oczekując 
przybrania za synów — odkupienia naszego ciała” (Rz 8, 19-23).

Ożywiane przez obecność Ducha Stworzyciela, stworzenie powołane jest, by stać 
się „mieszkaniem pokoju” dla całej rodziny ludzkiej. Stworzenie realizuje ten cel za 
pośrednictwem wolności człowieka, którego Bóg ustanowił jego stróżem. Jeśli czło-
wiek koncentruje się egoistycznie na samym sobie pod wpływem fałszywej koncep-
cji wolności, nieuchronnie wciąga w tę deprawację również i samo stworzenie.

I na odwrót, poprzez dar Ducha Świętego, który Jezus zsyła na nas ze swego boku 
przebitego na krzyżu, człowiek zdobywa prawdziwą synowską wolność w Synu. Może 
zatem pojąć prawdziwy sens stworzenia i podjąć odpowiednie działania, by stało się ono 
„mieszkaniem pokoju”.

Dlatego św. Paweł może twierdzić, że stworzenie wzdycha i czeka na objawienie 
się synów Bożych. Tylko wtedy, gdy dzięki światłu Ducha Świętego człowiek uzna-
je się za syna Bożego w Chrystusie i traktuje stworzenie po bratersku, cały kosmos 
zostaje wyzwolony i odkupiony według Bożego planu.

5. Wniosek płynący z tych refleksji jest rzeczywiście pocieszający: Duch Święty Jest 
prawdziwą nadzieją świata. Nie tylko działa On w sercach ludzi, do których wpro-
wadza zadziwiające uczestnictwo w synowskiej relacji, jaka łączy Jezusa Chrystusa
z Ojcem, lecz wywyższa i doskonali ludzkie przedsięwzięcia we wszechświecie.

Przedsięwzięcia te — jak naucza Sobór Watykański II — „trzeba oczyszczać przez 
krzyż Chrystusowy i Jego zmartwychwstanie oraz doprowadzać do doskonałości. 
Człowiek bowiem przez Chrystusa odkupiony i uczyniony w Duchu Świętym nowym 
stworzeniem, może i powinien miłować rzeczy same jako stworzone przez Boga. 
Otrzymuje je bowiem od Boga i widzi je niejako spływające z ręki Bożej — dlatego 
je szanuje. Dziękując za nie Bogu-Dobroczyńcy i używając stworzeń i korzystając
z nich w duchu ubóstwa oraz wolności, wprowadza siebie w prawdziwe posiadanie 
świata niby nic nie mając, a wszystko posiadając. ‚Wszystko bowiem wasze jest: wy 
zaś Chrystusowi, Chrystus zaś Boży’ (1 Kor 3, 22-23)” (Gaudium et spes, 37).
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List apostolski Jana Pawła II DO MŁODYCH CAŁEGO ŚWIATAList apostolski Jana Pawła II DO MŁODYCH CAŁEGO ŚWIATA
z okazji Międzynarodowego Roku Młodzieży ogłoszonego przez ONZ w 1985 r. z okazji Międzynarodowego Roku Młodzieży ogłoszonego przez ONZ w 1985 r. 

14. Trzeba, ażeby młodość była ‘wzrastaniem’. Ogromne znaczenie posiada dla 
tego obcowanie ze światem widzialnym, z przyrodą. Obcowanie to wzbogaca nas 
w młodości w sposób inny jeszcze niż sama ‘książkowa’ wiedza o świecie. Wzbogaca 
nas w sposób bezpośredni. Można by powiedzieć, iż obcując z przy rodą przejmujemy 
w siebie, w nasze ludzkie bytowanie, samą tajemnicę stworzenia, która odsłania się 
przed nami niesłychanym bogactwem i różnorod nością istnień widzialnych, a równo-
cześnie wciąż zaprasza w stronę tego, co ukryte, co niewidzialne. Mądrość — zarów-
no ustami ksiąg natchnionych, jak skądinąd świadectwem wielu genialnych umysłów 

Papieskie eko-przesłania
do młodziey i turystów

O doskonałym kontakcie papieża Jana Pawła II z młodzieżą wiemy wszyscy. Ojciec Świę-
ty często był też orędownikiem spraw młodych. Zwracał, na przykład, uwagę, że z powodu 
przekraczania praw biologicznych i moralnych niszczących przyrodę i środowisko – zwłaszcza 
środowisko wielkich miast - najbardziej cierpią dzieci i dorastająca młodzież, gdyż w wielko-
miejskim środowisku nie znajdują przestrzeni życiowej, gdzie mogliby w pełni rozwinąć swe siły 
fizyczne i duchowe. Przeciwnie, częstokroć są skazani na szkodliwe dla zdrowia warunki życia 
lub zmuszeni do przebywania na ulicy, gdzie panuje hałas, wśród budynków z betonu, w anoni-
mowości tłumu, który – jak zauważa Ojciec Święty – „wyniszcza się, nigdy się nie poznając”. 

Z powodu takiego stanu rzeczy młodzi ludzie często skarżą się – także Papieżowi. W czasie 
spotkania na stadionie Prater w Wiedniu 10.09.1983 mówili do niego: „przed moimi oknami 
przejeżdża każdego dnia 20 tysięcy samochodów”; „zabijamy drzewa w mieście. Czy to miał 
na myśli Pan Bóg, mówiąc: czyńcie sobie ziemię poddaną?”; „skoro wszystkim kieruje strach, 
nie ma dla nas żadnej przyszłości!”. Tym wielorakim zagrożeniom wychodzą na przeciw pełne 
nadziei słowa Ojca Świętego kierowane do młodych ludzi. Prezentujemy dwa cytaty wybrane 
z papieskich licznych tekstów kierowanych do młodzieży.

Również coroczny Światowy Dzień Turystyki był kilkakrotnie okazją dla wydania specjalne-
go orędzia Papieża Jana Pawła II. Publikujemy bardzo ciekawe rozważania dotyczące różnych 
sposobów uprawiania turystyki, w tym tzw. ekoturystyki.
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- zdaje się wielorako świadczyć o ‘przejrzystości świata’. Dobrze jest człowiekowi 
czytać w tej księdze przedziwnej, jaką jest ‘księga przyrody’, szeroko otwarta dla 
każ dego. To, co młody umysł i młode serce w niej odczytuje, zdaje się być głęboko 
zsynchronizowane z wezwaniem do mądrości: „nabywaj mądrości, nabywaj rozwa-
gi... Nie gardź nią, bo ciebie ocali, ukochaj ją — będzie cię strzegła”.

Człowiek współczesny, zwłaszcza w obrębie wysoce rozwiniętej cywilizacji tech-
nicznej i przemysłowej, stał się na wielką skalę eksploatatorem przyrody, traktując 
ją często w sposób użytkowy, niszcząc przy tym wiele jej bogactw i uroków i zanie-
czyszczając naturalne środowisko swego ziemskiego bytowania. Tymczasem przy-
roda jest dana człowiekowi również jako przedmiot podziwu i kontemplacji, jako 
wielkie zwierciadło świata. Odbija się w nim Przymierze Stwórcy ze swoim stworze-
niem, którego centrum od początku znajduje się w człowieku, stworzonym wprost 
„na obraz” swego Stwórcy.

I dlatego też życzę Wam, Młodym, aby Wasze „wzrastanie w latach i w mądrości” 
dokonywało się przez obcowanie z przyrodą. Miejcie na to czas! Nie żałujcie go! 
Podejmujcie również trud i wysiłek, jaki to obcowanie niesie czasem z sobą, zwłasz-
cza gdy pragniemy docierać do rejonów szczególnie eksponowanych. Ten trud jest 
twórczy, stanowi on zarazem element zdrowego odpoczynku, który jest Wam po-
trzebny, na równi ze studiami i z pracą.

Świat widzialny jest mapą, która wskazuje drogę do nieba.Świat widzialny jest mapą, która wskazuje drogę do nieba.
Spotkanie z młodzieżą w Denver 14.08.1993Spotkanie z młodzieżą w Denver 14.08.1993

Wiek XX zapisze się jako epoka masowych ataków na życie, jako niekończąca 
się seria wojen i nieustanna masakra niewinnych istot ludzkich. Fałszywi prorocy
i fałszywi nauczyciele odnieśli w tym stuleciu największe sukcesy. Co więcej, błęd-
ne modele rozwoju doprowadziły do zachwiania równowagi ekologicznej na ziemi. 
Człowiek, uczyniony na obraz i podobieństwo Stwórcy, miał być dobrym pasterzem 
przyrody, środowiska swojego życia. Tę misję otrzymał dawno temu, a rodzina ludz-
ka wypełniała ją pomyślnie w ciągu całych swoich dziejów, aż do czasów bardzo 
niedawnych, kiedy to człowiek sam stał się niszczycielem środowiska naturalnego. 
Proces zniszczenia w niektórych regionach już się dokonał, gdzie indziej trwa.

Ale nie koniec na tym. Jesteśmy też świadkami szerzenia się mentalności wrogiej 
życiu — postawy walki z życiem ukrytym w łonie matki i z życiem bliskim natural-
nego końca. Właśnie teraz, gdy dzięki postępowi nauki i medycyny możliwa jest co-
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raz skuteczniejsza ochrona zdrowia i życia, coraz poważniejsze niebezpieczeństwa 
zagrażają życiu. Żąda się uznania aborcji i eutanazji — a więc rzeczywistego zabój-
stwa prawdziwej ludzkiej istoty — za «prawa» i za dopuszczalne rozwiązania „pro-
blemów” — problemów osobistych i społecznych. Mordowanie niewinnych istot nie 
staje się aktem mniej grzesznym ani mniej niszczycielskim przez to, że dokonywa-
ne jest w sposób legalny i naukowy. We współczesnych metropoliach życie ludzkie 
— największy dar Boży i podstawowe prawo każdej osoby, fundament wszystkich 
innych praw — często traktowane jest co najwyżej jako towar, którym można swo-
bodnie rozporządzać, handlować i manipulować.

To wszystko dzieje się, chociaż Chrystus, Dobry Pasterz, chce, abyśmy mieli życie. 
On wie, co zagraża życiu; umie rozpoznać wilka, który wkrada się, by porywać owce 
i rozpraszać je. Widzi wszystkich, którzy usiłują się wedrzeć do owczarni, a są zło-
dziejami i rozbójnikami (por. J 10, 1. 13). Wie, jak wielu młodych marnotrawi swoje 
życie, wybierając nieodpowiedzialność i fałsz. Narkomania, alkoholizm, pornogra-
fia i rozwiązłość, przemoc: oto kilka wielkich problemów, wymagających poważnej 
reakcji całego społeczeństwa, w każdym kraju i na płaszczyźnie międzynarodowej. 
Ale są to też osobiste tragedie, na które trzeba reagować przez konkretne akty mię-
dzyludzkiej miłości i solidarności, przez głębokie uświadomienie sobie własnej od-
powiedzialności wobec Boga, wobec bliźnich i wobec swojego sumienia. Jesteśmy 
stróżami naszych braci! (por. Rdz 4, 9).

Dlaczego sumienia młodych ludzi nie buntują się przeciw tej sytuacji, zwłaszcza 
przeciw moralnemu złu, które bierze początek z osobistych wyborów? Dlaczego 
tak wielu milczy wobec postaw i zachowań, które obrażają ludzką godność i znie-
kształcają w nas Boży obraz? Naturalną koleją rzeczy sumienie powinno wskazywać 
jednostkom i całej ludzkości, jak śmiertelnym niebezpieczeństwem jest spokojne 
godzenie się na zło i grzech. A jednak nie zawsze tak się dzieje. Czyżby dlatego, że 
samo sumienie traci zdolność odróżniania dobra od zła?

W kulturze technologicznej, w której ludzie są przyzwyczajeni do panowania nad 
materią, do odkrywania jej praw i mechanizmów oraz przekształcania jej według swej 
woli, powstaje niebezpieczeństwo, że zechcą oni także manipulować sumieniem i jego 
wymogami. W kulturze, która utrzymuje, że nie mogą istnieć żadne uniwersalne praw-
dy, nie ma wartości absolutnych. Ostatecznie zatem dochodzi się do konkluzji, że obiek-
tywne dobro i zło nie mają już znaczenia. Dobro zaczyna oznaczać to, co w danej chwili 
przyjemne i użyteczne. Złem nazywa się wszystko, co przeszkadza w zaspokojeniu su-
biektywnych pragnień. Każdy może sobie zbudować prywatny system wartości.
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Gdy patrzymy na wspaniały górski krajobraz Kolorado i wdychamy czyste powie-
trze, które napełnia całe otoczenie pokojem i radością, z serca wyrywa się sponta-
nicznie pieśń chwały na cześć Stwórcy: «O Panie, nasz Boże, jak przedziwne Twe 
imię po wszystkiej ziemi!» (Ps 8, 2).

Młodzi pielgrzymi: świat widzialny jest jakby mapą, która wskazuje drogę do nie-
ba, odwiecznego mieszkania Boga żywego. Uczmy się dostrzegać Stwórcę, kon-
templując piękno Jego stworzeń. Nasz świat jaśnieje blaskiem dobroci, mądrości
i wszechmocnej potęgi Boga. Zaś ludzki rozum, nawet po grzechu pierworodnym, 
jeśli tylko fałsz albo namiętność nie zwiodą go na manowce, potrafi dostrzec dłoń 
Twórcy w cudownych dziełach, które On uczynił. Czytając księgę przyrody, rozum 
może dojść do poznania Boga — Boga osobowego, nieskończenie dobrego, mądre-
go, potężnego i wiecznego, który jest transcendentny wobec świata, ale zarazem 
obecny w sercu swoich stworzeń. Pisze św. Paweł: «od stworzenia świata niewidzial-
ne Jego przymioty — wiekuista Jego potęga oraz bóstwo — stają się widzialne dla 
umysłu przez Jego dzieła» (Rz 1, 20).

Jezus uczył nas dostrzegać dłoń Ojca w pięknie lilii polnych, w ptakach niebie-
skich, w rozgwieżdżonej nocy, polach dojrzałych do żniwa, w twarzach dzieci i w 
potrzebach ludzi ubogich i pokornych. Jeśli przyjrzycie się światu czystym sercem, 
i wy zobaczycie oblicze Boże (por. Mt 5, 8), bo świat objawia tajemnicę opatrzno-
ściowej miłości Ojca.

Młodzi są szczególnie wrażliwi na piękno przyrody, a jej kontemplacja jest dla 
nich źródłem duchowej inspiracji. Musi to jednak być kontemplacja autentyczna. 
Nie wystarcza kontemplacja, która nie objawia oblicza Ojca jako Osoby, rozumnej, 
wolnej i kochającej, ale zwraca się jedynie ku jakiemuś nieokreślonemu, bezoso-
bowemu bóstwu lub sile kosmicznej. Nie można utożsamiać Stwórcy ze stwo-
rzeniem. Stworzenie nie czerpie życia z siebie samego, ale z Boga. Odkrywając 
wielkość Boga, człowiek odkrywa zarazem, jak wyjątkowe miejsce sam zajmuje w 
widzialnym świecie: „Uczyniłeś go niewiele mniejszym od istot niebieskich, chwa-
łą i czcią go uwieńczyłeś. Obdarzyłeś go władzą nad dziełami rąk Twoich; złoży-
łeś wszystko pod jego stopy” (Ps 8, 6-7). Tak, kontemplacja przyrody objawia nie 
tylko Stwórcę, ale także rolę człowieka w świecie, który On stworzył. Przez wiarę 
Bóg ukazuje naszą wielką godność jako istot stworzonych na Jego obraz.

Aby mieć życie i mieć je w obfitości, aby przywrócić pierwotną harmonię stwo-
rzenia, musimy szanować Boży obraz w każdym stworzeniu, a w sposób szczególny 
w ludzkim życiu.
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Ekoturystyka kluczem do właściwego rozwoju.Ekoturystyka kluczem do właściwego rozwoju.
Orędzie Jana Pawła II na XXIII Światowy Dzień Turystyki 2002 r.Orędzie Jana Pawła II na XXIII Światowy Dzień Turystyki 2002 r.

1. Tegoroczny Światowy Dzień Turystyki, który będzie obchodzony 27 września, 
pod hasłem «Ekoturystyka kluczem do właściwego rozwoju», stwarza sposobność, 
by podzielić się kilkoma refleksjami nad zjawiskiem podróżowania, które w ostat-
nich dziesięcioleciach tak bardzo się rozpowszechniło, że obejmuje już miliony osób. 
Turystyka pozwala przeznaczyć część wolnego czasu na kontemplowanie dobroci 
i piękna Boga w Jego stworzeniu, a umożliwiając kontakt z innymi, pomaga pogłę-
biać dialog i wzajemne poznawanie. Dzięki temu wolny czas i uprawianie turystyki 
sprzyjają uzupełnianiu tych braków w egzystencji ludzkiej, z którymi często spoty-
kamy się w życiu codziennym.

Pismo Święte uznaje doświadczenie podróży za szczególną okazję do zdobywa-
nia wiedzy i mądrości, ponieważ człowiek styka się z innymi ludami, kulturami, oby-
czajami i ziemiami. Mówi ono: «Mąż, który podróżował, zna wiele rzeczy i mądrze 
przemawiać będzie, kto ma wielkie doświadczenie. Kto nie ma doświadczenia, wie 
mało, a ten, kto podróżował, wzbogacił swoją sprawność. Wiele widziałem w moich 
podróżach i więcej rozumiem, niż wypowiedzieć potrafię» (Syr 34, 9-11).

W Księdze Rodzaju, a następnie w nowszej wizji proroków, w mądrościowej kon-
templacji Hioba czy autora Księgi Mądrości, jak również w doświadczeniach wiary, 
o których świadectwo dają Psalmy, piękno świata stworzonego jest znakiem obja-
wiającym wielkość i dobroć Boga. Jezus w przypowieściach zachęca do kontemplo-
wania otaczającej natury, abyśmy się nauczyli, że musimy mieć całkowite zaufanie 
do Ojca niebieskiego (por. Łk 12, 22-28) i wiarę stałą (por. Łk 17, 6). 

Ziemia powierzona jest człowiekowi, aby uprawiając ją i troszcząc się o nią (por. 
Rdz 2, 15), zaspokajał on swoje potrzeby i zdobywał dla siebie «chleb powszedni» 
— dar, który Ojciec niebieski przeznacza dla wszystkich swoich dzieci. Trzeba na-
uczyć się patrzeć na świat stworzony oczyma czystymi i pełnymi zdumienia. Nie-
stety, czasami uchybia się szacunkowi, jaki należy się dziełu stworzenia. Kiedy jed-
nak człowiek, zamiast być stróżem, staje się tyranem natury, wcześniej czy później 
buntuje się ona przeciwko jego niedbałości (por. homilia z Jubileuszu Rolników,
12 listopada 2000 r., «L’Osservatore Romano», wyd. polskie, n. 2/2001, s. 33).

2. Wśród niezliczonej liczby turystów, którzy każdego roku «wyruszają w świat», 
wielu wyraźnie stawia sobie za cel podróży poznawanie natury i eksploruje ją aż po 
najbardziej ukryte zakątki. Inteligentna turystyka pozwala dowartościować piękno 
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świata stworzonego. Dzięki niej człowiek podchodzi do niego z szacunkiem, cieszy 
się nim i nie narusza jego równowagi.

Czyż można jednak zaprzeczyć, że ludzkość przeżywa dziś, niestety, kryzys eko-
logiczny? Do zniszczenia natury przyczynił się i nadal przyczynia barbarzyński mo-
del turystyki, obejmujący między innymi budowanie infrastruktury turystycznej bez 
planowania uwzględniającego jej wpływ na środowisko.

Jak napisałem w Orędziu na Światowy Dzień Pokoju 1990 r., «powinno się przede 
wszystkim sięgnąć do głębokich źródeł tej sytuacji i przeciwstawić się kryzysowi 
wartości moralnych, który wyraża się między innymi w niepokojącej degradacji śro-
dowiska naturalnego» («L’Osservatore Romano», wyd. polskie, n. 12bis/1989, s. 21). 
Rzeczywiście, zdewastowanie środowiska wyraźnie ukazuje niektóre konsekwencje 
wyborów dokonanych w imię partykularnych interesów, nie licujących z wymogami 
godności człowieka. Często górę bierze niepohamowana żądza gromadzenia bo-
gactw, która nie pozwala usłyszeć alarmującego wołania całych narodów żyjących 
w nędzy. Innymi słowy, egoistyczne zabieganie o własny dobrobyt prowadzi do 
ignorowania słusznych oczekiwań pokoleń współczesnych i przyszłych. Prawda jest 
taka, że gdy człowiek oddala się od planów Boga dotyczących świata stworzonego, 
bardzo często zapomina o braciach i traci szacunek dla przyrody.

3. Nie brak wszakże powodów do nadziei. Wiele osób, wyczulonych na ten pro-
blem, już od jakiegoś czasu stara się temu zaradzić. Troszczą się one przede wszyst-
kim o przywrócenie duchowego wymiaru relacji ze światem stworzonym poprzez 
odkrycie na nowo pierwotnego zadania powierzonego ludzkości przez Boga (por. 
Rdz 2, 15). «Ekologia wewnętrzna» sprzyja bowiem «ekologii zewnętrznej», dając 
bezpośrednie pozytywne skutki nie tylko w zakresie walki z nędzą i głodem innych, 
lecz także w postaci osobistego zdrowia i dobrobytu. Należy zachęcać do działania 
w tym kierunku, aby umożliwiać coraz pełniejszy rozwój kultury życia i przezwycię-
żyć kulturę śmierci.

Trzeba zatem zachęcać do turystyki w formach odznaczających się większym 
szacunkiem dla środowiska, większym umiarkowaniem pod względem korzystania
z bogactw naturalnych i większą odpowiedzialnością za kultury lokalne. Tego rodza-
ju formy zakładają, co oczywiste, silną motywację etyczną, opierającą się na przeko-
naniu, że środowisko jest domem wszystkich, a zatem dobra naturalne przeznaczo-
ne są dla tych, którzy korzystają z nich teraz, jak również dla przyszłych pokoleń.

4. Utrwala się ponadto nowa tendencja, powszechnie znana pod nazwą «ekotu-
rystyki». W swych założeniach jest ona z pewnością dobra; należy jednak zachować 
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czujność, aby nie uległa wynaturzeniu i nie stała się narzędziem wyzysku i dyskry-
minacji. W istocie, zachęcanie do ochrony środowiska jako celu samego w sobie mo-
głoby grozić powstaniem nowych form kolonializmu, stanowiących zagrożenie dla 
tradycyjnych praw wspólnot mieszkających na określonym terenie. Utrudniałoby to 
przetrwanie i rozwój lokalnych kultur oraz pozbawiałoby zasobów ekonomicznych 
władze lokalne, które jako pierwsze są odpowiedzialne za ekosystemy i bogactwo 
życia biologicznego na podlegających im terenach.

W przypadku jakiejkolwiek ingerencji na obszarze ekosystemu trzeba brać pod 
uwagę konsekwencje, jakie spowoduje ona na innych obszarach, a bardziej ogólnie, 
jakie będą jej skutki dla dobrobytu przyszłych pokoleń. Ekoturystyka na ogół pro-
wadzi ludzi do miejsc, środowisk lub regionów, w których zachowanie równowagi 
w przyrodzie wymaga stałej troski. Dlatego należy popierać badania i rygorystyczne 
kontrole, mające za cel pogodzenie poszanowania przyrody i prawa człowieka do 
korzystania z niej dla swojego osobistego rozwoju.

5. «Oczekujemy (...) nowego nieba i nowej ziemi» (2 P 3, 13). W obliczu bezmyśl-
nego wykorzystywania świata stworzonego, którego podłożem jest brak wrażliwości 
człowieka, dzisiejsze społeczeństwo nie znajdzie odpowiedniego rozwiązania, jeżeli 
poważnie nie zweryfikuje swojego stylu życia i nie oprze się na «solidnych punktach 
odniesienia i inspiracji, jakimi są: jasna świadomość, że świat stworzony jest dzie-
łem opatrznościowej mądrości Boga, oraz świadomość godności i odpowiedzialności 
człowieka w planie stworzenia» (Jan Paweł II, przemówienie do uczestników kongre-
su «Środowisko a zdrowie», 24 marca 1997 r., 6: Insegnamenti XX/1, s. 523).

Turystyka może być skutecznym narzędziem kształtowania tej świadomości. 
Mniej agresywna postawa wobec środowiska naturalnego pomoże odkryć i lepiej 
docenić dobra powierzone odpowiedzialności wszystkich i każdego indywidualnie. 
Poznanie z bliska wielu delikatnych aspektów przyrody przyczyni się do lepszego 
uświadomienia sobie, jak pilna jest potrzeba podjęcia stosownych działań w za-
kresie jej ochrony, aby położyć kres nierozważnemu korzystaniu z bogactw natu-
ralnych. Uwrażliwienie na przyrodę i szacunek dla niej mogą sprzyjać rodzeniu się 
poczucia solidarności z ludźmi, których środowisko naturalne jest nieustannie za-
grożone z powodu wyzysku, nędzy, głodu lub braku oświaty i opieki zdrowotnej. 
Jest obowiązkiem wszystkich, a w szczególności osób pracujących w sektorze tury-
styki, staranie się o to, aby te cele stały się rzeczywistością. 

Wierzący czerpie z wiary skuteczną motywację kształtującą jego relację ze śro-
dowiskiem oraz pobudzającą go, by starał się zachować jego integralność dla do-
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bra człowieka współczesnego i człowieka jutra. Dlatego zwracam się szczególnie 
do chrześcijan, aby turystykę traktowali również jako okazję do kontemplacji i do 
spotkania z Bogiem, Stwórcą i Ojcem wszystkich, i w ten sposób umocnieni, służyli 
sprawiedliwości i pokojowi, wierni Temu, który obiecał nowe niebo i nową ziemię 
(por. Ap 21, 1).

Ufam, że obchody tegorocznego Światowego Dnia Turystyki pomogą odkryć 
wartości zawierające się w głębszych relacjach człowieka ze światem stworzonym
i skłonią każdego do poszanowania naturalnego habitat oraz lokalnych kultur.

Grafika:

Zbigniew Jóźwik: „Z ogródka mojej żony. Przed odlotem”,
linoryt, 2002. [20,0x20,0 cm]
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Na ludziach kultury i nauki bardziej 
niż na kimkolwiek innym spoczywa od-
powiedzialność za to, by ludzka myśl 
nie zamykała się na rzeczywistość Ta-
jemnicy. Ta powinność nie zostaje na 
was nałożona z zewnątrz, jakby po to 
by utrudnić wasze poszukiwania i ogra-
niczyć wolność, ale w rzeczywistości jest 
konsekwencją samej logiki myślenia. 

Kiedy człowiek myśli, doświadcza 
swojej ograniczoności, uświadamia so-
bie, że nie jest prawdą, ale że wręcz 
musi jej szukać jakby po omacku. Zara-
zem przeczuwa, że jego poszukiwania 
nie mogą i nie powinny się ograniczać 
do mało znaczących i ograniczonych ce-
lów, jako że potężna siła popycha je co-
raz wyżej, ku nieskończonemu. 

Porywająca przygoda myślenia za-
wiera się w tej podstawowej dynamice, 
która stawia człowieka między świado-
mością własnych ograniczeń a potrze-
bą absolutu. Dlatego gdy człowiek „my-

śli głęboko”, zachowując dyscyplinę 
rozumu i uczciwość serca, wchodzi na 
drogę, na której może spotkać Boga. 
Jeśli tak jest, to słusznie można zapytać, 
dlaczego tak wielu było myślicieli, któ-
rzy dali początek najbardziej systema-
tycznym i radykalnym negacjom Boga? 

Kościół umie odpowiedzieć na to 
niepokojące pytanie: choć to prawda, 
że sam rozum może dojść do poznania 
Boga, w obecnym stanie ludzkości, ska-
żonej grzechem, tenże rozum jest do-
tknięty wielką słabością (por. Katechizm 
Kościoła Katolickiego, 37). Myślenie nie 
jest izolowanym procesem dokonują-
cym się w mózgu, ale pozostaje głęboko 
związane z egzystencjalnym doświad-
czeniem człowieka. Jeśli zatem pragnie 
się, by myślenie wydało swe najdojrzal-
sze owoce, zwłaszcza w sferze poszuki-
wań prawd metafizycznych, należy kul-
tywować etykę myślenia, która nie ma 
jedynie strzec jego logicznej poprawno-

Papieskie eko-przesłania
do ludzi nauki

O nowej etyce w czasach katastrof ekologicznych 
Przemówienie do ludzi nauki w Wilnie 5.09.1993

Ważne przemówienie o niektórych aspektach kwestii ekologicznej w kontekście dialogu 
nauki i wiary wygłosił Jan Paweł II w czasie swej wizyty w Uniwersytecie Wileńskim 5.09.1993. 
Oto jego fragmenty:
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ści, ale winna włączać czynności umysłu 
w klimat duchowy pełen pokory, szcze-
rości, odwagi i uczciwości, ufności, uwa-
gi poświęconej bliźnim i otwarcia się na 
Tajemnicę. Ta ogólna etyka „myślenia” 
nie zwalnia od trudu poszukiwania, ale 
je ułatwia i wspomaga, a w sprawach do-
tyczących Tajemnicy wręcz nadaje mu 
kierunek, a to dzięki wewnętrznej więzi 
między verum i bonum, które w Bogu są 
tożsame z samym Jego istnieniem.

Gorączkowy rytm, w jakim następują 
po sobie wydarzenia ostatnich lat, pozwa-
la nam wyciągnąć racjonalny wniosek, że 
jesteśmy świadkami epokowego zwrotu 
w dziejach świata. W tym okresie uciążli-
wego wchodzenia w nową epokę, której 
zarysów nikt nie potrafi dziś jeszcze prze-
widzieć ani zaprogramować, decydująca 
musi być rola intelektualistów: trzeba ją 
z mocą potwierdzić właśnie w tym cza-
sie, gdy upadek ideologii może rodzić na-
stroje obezwładniającego zniechęcenia, 
a myśl wydaje się skłonna szukać schro-
nienia w sceptycyzmie i niebezpiecznym 
pragmatyzmie. Niech nikt nie sądzi, że ten 
kryzys myśli może schlebiać człowiekowi 
wierzącemu, tak jakby wiara zamierzała 
zająć obszary opuszczone przez pokona-
ny rozum. W rzeczywistości prawdziwa 
wiara opiera się na rozumie i dostrzega 
jego wartość, wspomaga go i pobudza, 
jak wielokrotnie stwierdzał Kościół w swo-
im nauczaniu (por. Denzinger-Schönmet-
zer, 3015-3019; Gaudium et spes, 15).

W nowym klimacie kulturowym, któ-
ry trzeba dopiero ukształtować, pozo-
staje otwarta wielka przestrzeń dialogu 
między wiarą a kulturą. Dialog ten nie 
będzie zresztą ograniczony do dziedziny 
ściśle religijnej, ale ogarnie także wielkie 
zagadnienia moralne i antropologiczne, 
nierozerwalnie z nią związane. Odno-
wione „przymierze” między Kościołem a 
światem kultury, choć ujęte w ramy dia-
logu respektującego ich wzajemną od-
mienność, wydaje się pilnie potrzebne, 
aby można było „odczytać” naszą jakże 
skomplikowaną epokę i wskazać właści-
wy kierunek dalszej drogi.

Istotnie, świat jawi się dziś naszym 
oczom jakby w „światłocieniu” — wiele 
w nim punktów jasnych, ale i mrocznych. 
Dlatego potrzebna jest cierpliwość i mą-
dre rozeznanie. Ludzkość wciąż jeszcze 
upokarzana jest przez przemoc i wszel-
kiego rodzaju nietolerancję, udręczona 
głodem i nędzą milionów, zagrożona 
przez kryzys ekologiczny o tak wielkich 
rozmiarach, że rodzi lęk przed „zagładą 
środowiska naturalnego”, nie mniej nie-
pokojącą niż groźba zagłady nuklearnej. 
Wszystko to budzi smutek i lęk. Jakże jed-
nak nie otworzyć serca na nadzieję, gdy 
w tak wielu środowiskach, a zwłaszcza 
wśród młodych pokoleń dostrzegamy 
coraz silniejszą potrzebę nowej solidar-
ności, głębszą świadomość praw człowie-
ka, postęp kultury odrzucającej przemoc, 
aktywne zaangażowanie wolontariatu 
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na rzecz ubogich i odepchniętych, wraż-
liwość na problemy środowiska natural-
nego i postawę czynnej jego obrony?

A zatem światła i cienie. Pożądane 
„nowe przymierze” między Kościołem 
a kulturą musi mieć na celu rozprosze-
nie cieni i otwarcie drzwi dla światła. W 
tej perspektywie za ważny „znak czasu” 
należy uznać także budzące wielkie na-

dzieje wysiłki ekumeniczne chrześcijan 
oraz dialog międzyreligijny, który skła-
nia ludzi różnych wyznań do współpra-
cy dla dobra ludzkości. Nad smutnymi 
wspomnieniami wojen religijnych, nad 
tą prawdziwą nocą wiary wschodzi dziś 
jutrzenka upragnionego pokoju religij-
nego, sprzyjającego również pokojowe-
mu współżyciu całego społeczeństwa.

Przyrost ludności i bogactwa naturalne ziemi.Przyrost ludności i bogactwa naturalne ziemi.
Do uczestników sympozjum Papieskiej Akademii Nauk 22 XI 1991Do uczestników sympozjum Papieskiej Akademii Nauk 22 XI 1991

W dniach 17- 22 listopada 1991 r. 50 uczonych z wielu krajów świata, uczestniczyło 
w sympozjum na temat: „Zasoby i ludność”, zorganizowanym przez Papieską Akademią 
Nauk w Watykanie. Ojciec Święty podziękował im za wykonaną pracę, która zostanie 
wykorzystana przez Stolicą Apostolską „zgodnie z właściwą jej misją i odpowiedzialno-
ścią”, oraz naświetlił niektóre zagadnienia dotyczące m.in. demografii i wykorzystania 
surowców naturalnych ziemi.

1. Dziękuję za przyjęcie zaproszenia Papieskiej Akademii Nauk do udziału w na-
ukowej dyskusji nad problemem, który tak bardzo niepokoi dzisiaj ludzkość: miano-
wicie nad relacją między coraz szybszym wzrostem ludności świata a dostępnością 
zasobów naturalnych. Przy ocenie ścisłego związku, jaki zachodzi między bogactwa-
mi naturalnymi świata a jego ludnością, należy również uwzględnić — jak słusznie 
czynicie — obecne dysproporcje w rozmieszczeniu ludności, w ruchach migracyj-
nych, w usytuowaniu i wykorzystaniu zasobów. 

Przyrost ludności i dostępnych zasobów przebiega odmiennie w różnych regionach 
świata, tak, że już obecnie występują w nich nierównomierne tendencje, które prawdopo-
dobnie utrzymają się także w przyszłości. Dlatego dane wyłaniające się z waszych badań
i dyskusji są bardzo ważne i przydatne, pozwolą bowiem Stolicy Apostolskiej sformuło-
wać i uściślić — zgodnie z właściwą jej misją i odpowiedzialnością — stosowne wskazania
i zalecenia. Niezależność i naukowa kompetencja Akademii sprawiają, że jest ona w stanie 
oddać Kościołowi cenne usługi. Kościół może bowiem wykorzystywać dokonane przez 
Akademię analizy wiarygodnych danych, aby wypracować — w ramach własnej kompe-
tencji i autonomii — starannie wyważone opinie o charakterze religijnym i etycznym.



42

2. Wprawdzie punktem wyjścia dla waszych badań jest aktualna sytuacja świa-
ta, słusznie jednak kierujecie wzrok także ku przeszłości. Naświetliliście przyczyny, 
które ukształtowały obecną sytuację na ziemi i spowodowały, że w ostatnich dzie-
sięcioleciach ludność świata znacznie wzrosła. Następnie skierowaliście uwagę ku 
przyszłości, formułując prognozy oparte na relacji między dynamiką zmian demo-
graficznych a dostępnością zasobów naturalnych, ze szczególnym uwzględnieniem 
wpływu tych procesów na środowisko.

Jak powszechnie wiadomo, dostępność zasobów naturalnych ograniczają rozma-
ite czynniki społeczne, ekonomiczne i polityczne. Budzi to nawet obawę, że może 
dojść do takiej sytuacji, w której nie da się już wyżywić wszystkich mieszkańców 
ziemi. Naszym postępowaniem nie powinien jednak kierować lęk; należy raczej sta-
rannie rozważyć wszystkie aspekty omawianego tu problemu.

3. Analiza różnych sytuacji wskazuje na rosnące zróżnicowanie dostępności pod-
stawowych zasobów naturalnych, ale zwłaszcza tych, które mogą być rzeczywiście 
wykorzystane przez człowieka dzięki jego rozumowi, przedsiębiorczości i pracy. 
Nauka i jej zastosowania udostępniły nowe zasoby i pozwalają żywić nadzieję na 
znalezienie alternatywnych źródeł energii. Jednakże ośrodki badań naukowych nie 
są równomiernie rozmieszczone, a rozpowszechnienie umiejętności i technologii 
jest uwarunkowane — a niekiedy hamowane — przez różne czynniki, które utrud-
niają praktykę międzynarodowej solidarności. A przecież solidarność taka jest pod-
stawowym warunkiem pełnego i równomiernego rozwoju. Jest to zatem problem 
organizacji społeczeństwa, a tym samym również problem polityczny. Wchodzą tu 
w grę rozmaite aspekty życia społecznego — od praw rodziny po regulacje prawne 
dotyczące własności ziemi, od opieki społecznej po organizację pracy, od bezpie-
czeństwa publicznego po sposoby osiągania zgody społecznej. 

Społeczność ludzka jest przede wszystkim społecznością osób, których niezby-
walne prawa winny być zawsze szanowane. Żadna władza polityczna czy to krajowa, 
czy międzynarodowa — nie może proponować, a tym bardziej narzucać czegoś, co 
byłoby sprzeczne z dobrem osób i rodzin (por. Gaudium et spes, 25-26; Dignitatis 
humanae, 3).

4. Istnieje szeroko rozpowszechniona opinia, że najłatwiejszą metodą rozwiązania 
problemu, leżącego u podłoża omawianych tu zjawisk, jest ograniczanie urodzin, 
ponieważ reorganizacja w skali światowej procesów produkcji i podziału zasobów 
wymagałaby niezwykle długiego czasu i pociągała za sobą bezpośrednie kompli-
kacje ekonomiczne.
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Kościół zdaje sobie sprawę ze złożonego charakteru tego problemu, któremu 
trzeba bez zwłoki stawić czoło. Należy jednak uwzględnić zróżnicowane sytuacje 
poszczególnych regionów świata, niekiedy wręcz sobie przeciwstawne: w niektó-
rych krajach następuje bardzo szybki przyrost demograficzny, gdy tymczasem inne 
stoją w obliczu kurczenia się i starzenia swojej ludności. Często właśnie te ostatnie 
kraje, ze względu na ich wysoki poziom konsumpcji, ponoszą największą odpowie-
dzialność za skażenie środowiska. Fakt, że sytuacja wymaga pilnej interwencji, nie 
powinien prowadzić do proponowania błędnych rozwiązań. Stosowanie metod nie-
zgodnych z prawdziwą naturą ludzką powoduje w rzeczywistości tragiczne szkody. 
Dlatego Kościół, jako „znawca spraw ludzkich” (por. Paweł VI), przestrzega zasady 
odpowiedzialnego rodzicielstwa i uważa za swój główny obowiązek usilne zwraca-
nie uwagi na moralny aspekt stosowanych metod. Winien je zawsze znamionować 
szacunek dla osoby ludzkiej i jej niezbywalnych praw.

5. Wzrost czy wymuszone zmniejszenie liczby ludności jest po części wynikiem 
nie dość skutecznego funkcjonowania instytucji społecznych. Rezultatem ludzkich 
błędów są często szkody wyrządzone środowisku i coraz większy niedobór zasobów 
naturalnych. Chociaż świat wytwarza dość żywności, by starczyło jej dla każdego, 
setki milionów ludzi cierpią głód, podczas gdy gdzie indziej ogromne masy żywno-
ści są marnotrawione. Wobec tak wielu rozmaitych, niewłaściwych ludzkich postaw 
trzeba się zwrócić najpierw do tych, którzy są za nie odpowiedzialni.

6. Przyrostowi liczby ludności należy stawić czoło nie tylko poprzez praktykę 
odpowiedzialnego rodzicielstwa, respektującą prawo Boże, lecz także za pomocą 
środków ekonomicznych, które wywierają głęboki wpływ na instytucje społeczne. 
Szczególnie w krajach rozwijających się, gdzie znaczny procent ludności stanowią 
ludzie młodzi, trzeba koniecznie zaradzić dotkliwemu brakowi odpowiednich struk-
tur, które pozwalają szerzyć oświatę, kulturę i umiejętności zawodowe. Również po-
prawa sytuacji kobiet stanowi integralny element modernizacji społeczeństwa.

Dzięki postępom w dziedzinie medycyny, które zmniejszyły śmiertelność dzieci
i wydłużyły średni czas życia ludzkiego, oraz dzięki rozwojowi techniki warunki ży-
cia uległy realnej zmianie. Aby żyć w tych warunkach, trzeba nie tylko naukowo ro-
zumować, ale także — co ważniejsze — wykorzystywać wszystkie dostępne źródła 
energii intelektualnej i duchowej. Ludzie muszą na nowo odkryć moralne znaczenie 
przestrzegania pewnych granic; powinni wzrastać i dojrzewać w poczuciu odpowie-
dzialności za każdy aspekt życia (por. Mater et magistra, 195; Humanae vitae, passim; 
Gaudium et spes, 51-52). Nie podejmując w tym kierunku żadnych kroków, rodzina 
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ludzka może paść ofiarą niszczycielskiej tyranii, która naruszy jeden z fundamental-
nych aspektów człowieczeństwa, jakim jest dawanie życia nowym ludzkim istotom 
i prowadzenie ich do dojrzałości.

Władze publiczne są odpowiedzialne w ramach swoich prawnych kompetencji za 
stanowienie norm, które godzą kontrolę urodzin z poszanowaniem wolnej i osobi-
stej odpowiedzialności jednostek (por. Gaudium et spes, 87; Populorum progressio, 
47). Program polityczny, szanujący naturę osoby ludzkiej, może wpływać na procesy 
rozwoju demograficznego, ale powinna temu towarzyszyć redystrybucja zasobów 
ekonomicznych wśród obywateli. W przeciwnym razie powstaje ryzyko, że kroki ta-
kie poważnie obciążą najuboższe i najsłabsze warstwy społeczeństwa, pogłębiając 
jeszcze przez to niesprawiedliwość.

„Człowiek będąc jedynym na ziemi stworzeniem, którego Bóg chciał dla niego 
samego” (Gaudium et spes, 24), jest podmiotem odwiecznych praw i obowiązków, 
uprzednich wobec tych, które wynikają z życia społecznego i politycznego (por. Pa-
cem in terris, 5, 35). Osoba ludzka jest „zasadą, podmiotem i celem wszystkich urzą-
dzeń społecznych” (Gaudium et spes, 25) i z tej racji władza winna pamiętać o grani-
cach swoich uprawnień. Ze swej strony Kościół zachęca rodzinę ludzką, by planując 
przyszłość, kierowała się nie tylko troską o kwestie materialne, lecz także a nawet 
szczególnie — szacunkiem dla porządku, jaki Bóg ustanowił w stworzeniu.

7. Wszyscy mamy ściśle określone obowiązki wobec przyszłych pokoleń. Jest to 
istotny wymiar problemu, który skłania nas do oparcia naszych wskazań na rzetel-
nych przewidywaniach co do wzrostu ludności oraz dostępności zasobów. Warun-
kiem ochrony zasobów naturalnych jest pokojowe współistnienie narodów, ponie-
waż — jak powszechnie wiadomo — wojny należą do najgroźniejszych czynników 
niszczących środowisko. Z kolei pokojowe współistnienie zakłada solidarność, która 
jest owocem rozwiniętego zmysłu moralnego. Podstawowe cnoty z zakresu życia 
społecznego tworzą korzystny klimat dla solidarności w świecie, o której pisałem 
w encyklice Sollicitudo rei socialis (por. nn. 39-40). Solidarność jest podstawowym 
warunkiem rozwiązania problemów, którymi się zajmujecie.

8. W tym kontekście pojawia się konieczność wspólnego intensywnego zaanga-
żowania w reformę instytucjonalną — zaangażowania zmierzającego do podnie-
sienia poziomu intelektualnej i osobowej dojrzałości za pomocą odpowiedniego 
systemu wychowawczego oraz do rozwoju przedsiębiorczości i tworzenia drogą 
odpowiednich inwestycji nowych miejsc pracy. Dewastacja środowiska naturalne-
go, powodowana przez przemysł i jego wytwory, winna być zahamowana w drodze 
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realizacji konkretnych planów i przedsięwzięć, podejmowanych również na płasz-
czyźnie międzynarodowej. Potrzebny jest dziś zdecydowany wysiłek, który zmieni 
obecny stan rzeczy.

Reforma ta musi się opierać na odnowie osoby ludzkiej (por. Gaudium et spes, 24). 
Potrzebne są działania w sferze oświaty, a jeszcze bardziej na polu wszechstronnego 
autentycznego rozwoju osobowego jednostek. Można to będzie osiągnąć przez wy-
chowanie ludzi w uznaniu wartości właściwych rodzajowi ludzkiemu, w celu stworze-
nia społeczeństwa, w którym będą oni aktywnie uczestniczyć i które zapewni wszyst-
kim lepsze warunki egzystencji. Nie jest to z pewnością przedsięwzięcie łatwe. Stanowi 
ono zadanie przede wszystkim dla rodziny, podstawowej komórki społecznej. Rodzina 
czerpie siłę moralną z poczucia odpowiedzialności rodziców, o którym mówi Sobór 
(por. tamże, 51), a która obejmuje także wyważoną postawę wobec prokreacji, postawę 
nastawioną na zbudowanie społeczeństwa bardziej zjednoczonego i solidarnego.

9. Ten apel do poczucia odpowiedzialności każdego człowieka jest bardzo naglący, 
podobnie, jak apel o powszechną solidarność. Dynamika wzrostu ludności, trudności 
związane z odkrywaniem i podziałem zasobów oraz wzajemne relacje tych dwóch 
czynników i ich konsekwencje dla środowiska naturalnego stanowią długofalowe 
i poważne wyzwanie. Tylko nowy i surowszy styl życia, wynikający z szacunku dla 
godności osoby, pozwoli ludzkości należycie stawić czoło temu wyzwaniu (por. Di-
gnitatis humanae, 3).

Krótko mówiąc, potrzebny jest nowy styl życia, który upowszechni się drogą prak-
tykowania autentycznego humanizmu i stąd będzie zdolny odwieść władze publicz-
ne od propagowania i legalizowania rozwiązań sprzecznych z prawdziwym i trwałym 
dobrem wspólnym. Taki styl życia, odzwierciedlający to, co stanowi rzeczywisty po-
żytek jednostki, pomoże zbudować świat, w którym miłość bliźniego będzie przyjęta 
jako powszechna i obowiązująca zasada. 

ABY GŁĘBIEJ ZROZUMIEĆ TAJEMNICĘ BOGA, CZŁOWIEKA I STWORZENIA ABY GŁĘBIEJ ZROZUMIEĆ TAJEMNICĘ BOGA, CZŁOWIEKA I STWORZENIA 
Do uczestników sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk 27 X 1998Do uczestników sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk 27 X 1998

W dniach 26-29 października 1998 r. w siedzibie Papieskiej Akademii Nauk, znaj-
dującej się w Ogrodach Watykańskich, odbyła się sesja plenarna Akademii na temat: 
«Ewolucja pojęcia natury na przełomie tysiącleci». Przyjmując uczestników sesji na 
audiencji 27 października, Jan Paweł II wezwał uczonych do kontynuowania prac 
«w duchu służby Stwórcy, człowiekowi i całemu stworzeniu».
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1. Refleksja, którą podjęliście, jest szczególnie potrzebna. W starożytności Arysto-
teles stworzył pewne formuły, które zostały podjęte i pogłębione w średniowieczu, 
i którymy posłużył się Tomasz z Akwinu wypracowując swoją doktrynę teologiczną. 
Wypada sobie życzyć, aby naukowcy i filozofowie nadal wnosili wkład w poszuki-
wania teologiczne i w rozwój różnych form ludzkiego poznania, aby można było 
coraz głębiej rozumieć tajemnicę Boga, człowieka i stworzenia. Wzajemne współ-
działanie różnych dyscyplin, oparte na braterskim dialogu (por. encyklika Fides et 
ratio, 33), może być bardzo owocne, gdyż poszerza naszą wizję tego, kim jesteśmy 
i kim się stajemy.

2. W ciągu stuleci pojęcie natury było przedmiotem licznych dyskusji, zwłaszcza w 
sferze teologii i filozofii. Koncepcja wypracowana przez Ulpiana sprowadzała natu-
rę wyłącznie do biologicznego i instynktownego aspektu człowieka (por. Inst., 1, 2).
Również w niektórych teoriach współczesnych dostrzegamy skłonność do reduko-
wania człowieka do rzeczywistości czysto materialnej i fizycznej, a tym samym do 
ukazywania go jako istoty, która rzekomo postępuje dokładnie tak samo jak inne 
gatunki istot żywych. Na skutek rozszerzenia sfery wiedzy naukowej słowo to zy-
skało wiele różnych znaczeń. W pewnych dziedzinach odnosi się ono do idei pra-
wa lub modelu; w innych jest związane z pojęciem regularności i powszechności; 
w jeszcze innych wskazuje na rzeczywistość stworzoną ujmowaną ogólnie lub pod 
pewnymi aspektami jako istota żyjąca; w innych wreszcie opisuje człowieka — jego 
wyjątkowość i jedyność, jego ludzkie dążenia. Wiąże się również z pojęciem kultury, 
aby wyrażać ideę stopniowego kształtowania się osobowości człowieka, łączącej w 
sobie elementy, które zostały mu dane — czyli jego naturę — z elementami po-
zyskanymi w kontakcie ze społeczeństwem — czyli wymiar kulturowy, przez który 
człowiek się realizuje (por. Arystoteles, Polityka, I, 2, 11-12). Najnowsze odkrycia na-
ukowe i techniczne dotyczące rzeczywistości stworzonej i człowieka w wymiarze 
nieskończenie małym i nieskończenie wielkim, w znacznym stopniu zmieniły treść 
pojęcia «natura», stosowanego w odniesieniu do porządku stworzonego, widzialne-
go i pojmowalnego rozumem.

3. W obliczu takich rozbieżności pojęciowych w sferze poszukiwań naukowych
i technicznych warto się zastanowić nad różnymi znaczeniami omawianego pojęcia, 
jako że nie można bynajmniej lekceważyć konsekwencji, jakie mają one dla czło-
wieka i dla sposobu, w jaki postrzegają go uczeni. Podstawowe niebezpieczeństwo 
polega na sprowadzeniu osoby do rangi rzeczy lub na stawianiu jej na równi z in-
nymi elementami przyrody, przez co relatywizuje się pozycję człowieka, którego 



47

Bóg postawił w centrum stworzenia. Jeżeli badacz interesuje się przede wszystkim 
poszczególnymi elementami, doznaje pokusy, aby nie postrzegać już natury żywej 
istoty albo rzeczywistości stworzonej jako pewnej całości, ale by traktować ją jedy-
nie jako zbiór elementów, między którymi występują wielorakie wzajemne oddzia-
ływania. Traci się wówczas z oczu jedność duchową i cielesną człowieka, jego duszę 
— zasadę duchową w człowieku, która jest jak gdyby formą jego ciała (por. Sobór 
w Vienne, konstytucja Fidei catholicae, DS, 902).

4. W katolickiej filozofii i teologii oraz w Magisterium pojęcie natury ma istotne 
znaczenie, które warto uwypuklić. Wskazuje ono przede wszystkim na rzeczywi-
stość Boga w samej Jego istocie, wyrażając w ten sposób Boską jedność «świętej 
i niewysłowionej Trójcy — Ojca, Syna i Ducha Świętego — która z natury jest jed-
nym Bogiem, o jednej substancji, jednej naturze, jednym także majestacie i mocy» 
(Synod Toledański XI, DS, 525). Tym samym terminem określa się też rzeczywistość 
stworzoną, świat widzialny, który zawdzięcza swoje istnienie Bogu i jest zakorze-
niony w akcie stwórczym, przez który «świat zaczął się wtedy, gdy został wydobyty 
z nicości» (KKK, 338). Zgodnie z Bożym zamysłem stworzenie znajduje swój cel w 
wielbieniu Stwórcy (por. Lumen gentium, 36). Rozumiemy zatem, że pojęcie to wy-
raża również sens historii, która bierze początek z Boga i zmierza ku swemu celowi, 
jakim jest powrót wszystkich rzeczy stworzonych do Boga; historii nie można więc 
pojmować jako procesu cyklicznego, ponieważ Stwórca jest także Bogiem historii 
zbawienia. «Ten sam jedyny Bóg jest fundamentem oraz rękojmią poznawalności 
i racjonalności naturalnego porządku rzeczy, na którym z ufnością opierają się lu-
dzie nauki, oraz objawia się jako Ojciec naszego Pana Jezusa Chrystusa» (Fides et 
ratio, 34).

Za pośrednictwem rozumu i z pomocą różnych operacji umysłowych, które są 
właściwe dla natury człowieka, rozpatrywanego jako taki (por. św. Tomasz z Akwi-
nu, Summa Theologiae, I-II, q. 71, a. 2), człowiek «ze swej natury zdolny jest dotrzeć 
nawet do samego Stwórcy» (Fides et ratio, 8), kontemplując dzieło stworzenia, po-
nieważ Stwórca pozwala się rozpoznać poprzez wielkość swego dzieła. Piękno tegoż 
dzieła oraz wzajemne powiązania rzeczywistości stworzonych budzą w uczonych 
podziw i szacunek dla zasad wpisanych w stworzenie. «Natura — właściwy przed-
miot badań filozofii — może się przyczynić do zrozumienia Bożego Objawienia» 
(tamże, 43). Poznanie rozumowe nie wyklucza jednak innej formy poznania, jaką 
jest poznanie przez wiarę, oparte na prawdzie objawionej i na fakcie, że Bóg prze-
mawia do ludzi.
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5. Gdy pojęcie natury zostanie zastosowane do człowieka, najdoskonalszego stwo-
rzenia, zyskuje szczególne znaczenie. Jedyna istota na ziemi, której Bóg pragnął dla 
niej samej, posiada godność wynikającą z jej natury duchowej, w której dostrzec 
można znamię Stwórcy, jako że człowiek został stworzony na Jego «obraz i podo-
bieństwo» (Rdz 1, 26) i obdarzony najwyższymi zdolnościami, jakie może posiadać 
stworzenie: rozumem i wolą. Zdolności te pozwalają mu decydować swobodnie
o sobie i nawiązywać łączność z Bogiem, aby odpowiedzieć na Jego wezwanie i urze-
czywistnić samego siebie zgodnie z własną naturą. Człowiek bowiem, mając naturę 
duchową, potrafi otworzyć się na rzeczywistości nadprzyrodzone i osiągnąć szczę-
ście wieczne, bezinteresownie ofiarowane mu przez Boga. Ta wzajemna łączność sta-
je się możliwa dzięki temu, że Bóg i człowiek to dwie istoty natury duchowej. To wła-
śnie miał na myśli Grzegorz z Nazjanzu, gdy mówił o Chrystusie, który przyjął naszą 
ludzką naturę: «Chrystus posługuje się podobnym, aby uzdrowić podobne» (Oratio 
28, 13). Według wizji tego Ojca kapadockiego podejście metafizyczne i ontologiczne 
pozwala nam pojąć tajemnicę wcielenia i odkupienia, przez którą Jezus, prawdziwy 
Bóg i prawdziwy człowiek, przyjął ludzką naturę (por. Gaudium et spes, 22). Gdy mó-
wimy o naturze ludzkiej, przypominamy zarazem o jedności i solidarności całego 
rodzaju ludzkiego. Człowieka należy bowiem rozpatrywać «w całej prawdzie jego 
istnienia i bycia osobowego i zarazem „wspólnotowego”, i zarazem „społecznego”» 
(por. Redemptor hominis, 14).

O ZRÓWNOWAŻONYM ROZWOJUO ZRÓWNOWAŻONYM ROZWOJU
Do członków Papieskiej Akademii Nauk. 12 III 1999Do członków Papieskiej Akademii Nauk. 12 III 1999

Papieska Akademia Nauk zorganizowała w 1999 r. trzy «tygodnie studyjne» poświęco-
ne problemom, jakie wiążą się z rozwojem ludzkości, wykorzystaniem przez nią ograni-
czonych zasobów planety, zaburzeniami równowagi ekologicznej i poszukiwaniem no-
wej harmonii między społecznością ludzką a środowiskiem. 12 marca, podczas trzeciego 
z tych spotkań, Ojciec Święty przyjął na audiencji członków Akademii. Jej prezes prof. 
Nicola Cabibbo przedstawił Papieżowi tematykę obrad, wyrażając mu wdzięczność za 
trwałe poparcie, jakiego udziela naukowcom, którzy zajmują się problemami «zrówno-
ważonego rozwoju». Tym zagadnieniom poświęcone było także przemówienie papie-
skie, którego fragmenty publikujemy.

2. W dzisiejszym świecie coraz częściej słychać głosy, które z narastającym nie-
pokojem wskazują na szkodliwy wpływ nowoczesnej cywilizacji na człowieka, śro-
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dowisko, warunki klimatyczne i rolnictwo. Istnieją oczywiście pewne zjawiska zwią-
zane z naturą i z właściwą jej autonomią, z którymi walka jest trudna albo wręcz 
niemożliwa. Można jednak stwierdzić, że ludzkie postępowanie prowadzi czasem 
do poważnego zakłócenia równowagi ekologicznej, czego szkodliwe konsekwencje 
dają się odczuć zarówno w poszczególnych krajach, jak i w skali całej planety. Wy-
starczy podać jako przykład konflikty zbrojne, niekontrolowane dążenie do rozwoju 
ekonomicznego, rabunkową eksploatację bogactw naturalnych, zanieczyszczenie 
powietrza i wody.

3. Człowiek ma obowiązek ograniczać zagrożenia dla przyrody,  otaczając szcze-
gólną troską środowisko naturalne, podejmując stosowne działania i tworząc 
systemy ochronne, przede wszystkim z myślą o dobru wspólnym, a nie zyskach
i prywatnych korzyściach. Aby rozwój narodów mógł być trwały, wszyscy muszą 
«dopomagać ludziom, aby nie tylko jak najdokładniej badali aspekty tego nader do-
niosłego zagadnienia, lecz by także nabrali przekonania, że w tej godzinie ogromne-
go zagrożenia zachodzi nagląca potrzeba wspólnego działania wszystkich» (Paweł 
VI, Populorum progressio, 1). Niestety, względy i argumenty ekonomiczne czy poli-
tyczne często okazują się ważniejsze niż ochrona środowiska, przez co życie ludzi 
w pewnych regionach planety staje się niemożliwe lub niebezpieczne. Pragnąc, by 
nasza planeta nadawała się do zamieszkania w przyszłości oraz by wszyscy mieli 
na niej swoje miejsce, wzywam przedstawicieli władz państwowych i wszystkich 
ludzi dobrej woli do zastanowienia się nad swymi codziennymi postawami oraz roz-
ważenia decyzji, które należy podjąć, a które nie mogą prowadzić do nieustannej
i niekontrolowanej pogoni za dobrami materialnymi, nie uwzględniającej całego 
kontekstu naszego życia, ale winny zmierzać do zaspokojenia podstawowych po-
trzeb obecnych i przyszłych pokoleń. Troska o to stanowi zasadniczy element soli-
darności między pokoleniami.

4. Społeczność międzynarodowa winna współpracować z różnymi zaintereso-
wanymi grupami, aby postępowanie jednostek, często kierujących się wyłącznie 
myśleniem konsumpcyjnym, nie zakłócało działania systemów ekonomicznych, nie 
niszczyło zasobów naturalnych i równowagi w przyrodzie. «Samo nagromadzenie 
dóbr i usług, nawet z korzyścią dla większości, nie wystarcza do urzeczywistnienia 
ludzkiego szczęścia» (Sollicitudo rei socialis, 28).

Również koncentracja potęgi ekonomicznej i politycznej w rękach bardzo party-
kularnych grup interesów prowadzi do powstawania ośrodków władzy, które czę-
sto działają ze szkodą dla dobra wspólnoty międzynarodowej. Taka sytuacja otwie-
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ra drogę dla samowolnych decyzji, którym czasem trudno jest się przeciwstawić,
a które przynoszą poważne szkody całym społecznościom. Zachowanie równowagi 
wymaga jawności prowadzonych badań i podejmowanych decyzji oraz pragnienia, 
aby służyły one wspólnemu dobru ludzkości.

Istnieje dziś pilna konieczność ustanowienia światowego ładu politycznego, eko-
nomicznego i prawnego, opartego na jasnych zasadach moralnych, dzięki czemu 
system relacji międzynarodowych będzie zmierzał do wspólnego dobra, nie do-
puszczając do szerzenia się korupcji, która głęboko krzywdzi jednostki i narody,
i nie tolerując przywilejów niesłusznie przyznawanych najbogatszym krajom i gru-
pom społecznym, działalności gospodarczej łamiącej prawa człowieka, ani też ist-
nienia rajów podatkowych bądź obszarów, gdzie prawo nie obowiązuje. Ład ten 
winien cieszyć się na tyle silnym poparciem ze strony rządów państw, aby były one 
skłonne interweniować w obronie regionów najbardziej upośledzonych oraz reali-
zować programy socjalne, których jedynym celem będzie pomoc tym regionom w 
dążeniu do rozwoju. Jeśli zostanie spełniony ten warunek, człowiek będzie napraw-
dę bratem każdego człowieka i współpracownikiem Boga w zarządzaniu światem 
stworzonym.

5. Osoby pełniące odpowiedzialne funkcje w życiu publicznym winny także dbać 
o rozwój formacji zawodowej i technicznej oraz o realizację programów praktyk 
pracowniczych, zwłaszcza dla młodych, które dadzą im możność aktywnego uczest-
nictwa w rozwoju kraju. Istotne znaczenie ma też formacja kadr dla krajów rozwi-
jających się oraz udostępnianie tym krajom nowych technologii. Takie dążenie do 
umocnienia równowagi społecznej, oparte na poczuciu sprawiedliwości i realizo-
wane z rozwagą, zapewni poszanowanie godności człowieka, pozwoli ludziom żyć 
w pokoju i cieszyć się dobrami, które wytworzy ich ziemia. Dobrze zorganizowane 
społeczeństwo będzie też w stanie szybciej reagować w przypadku katastrof i nieść 
pomoc ludności, zwłaszcza najuboższym, a więc tym, którzy są najbardziej pozba-
wieni środków do życia.

6. Wysiłki, jakie podejmujecie, aby opracować wiarygodne prognozy, w znacznej 
mierze dopomagają ludziom, zwłaszcza kierującym losami narodów, podjąć w pełni 
swą odpowiedzialność wobec przyszłych pokoleń, unikając zagrożeń, które byłyby 
konsekwencją zaniedbań, błędnych decyzji ekonomicznych lub politycznych bądź 
braku dalekowzroczności.

Najważniejszym celem strategii, którą należy się kierować, oraz niezbędnych 
działań podejmowanych na płaszczyźnie krajowej i międzynarodowej, winien być 
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dobrobyt ludzi i narodów, tak aby wszystkie kraje mogły «mieć pełniejszy udział 
w dobrach wytworzonych przez cywilizację» (por. Populorum progressio, 1). Dzie-
ląc sprawiedliwie fundusze przyznane przez społeczność międzynarodową oraz 
udzielając nisko oprocentowanych pożyczek, należy wspomagać inicjatywy opar-
te na bezinteresownej solidarności, zdolne wesprzeć dobrze przemyślane działa-
nia, konkretne zastosowania najwłaściwszych technologii oraz badania dostoso-
wane do potrzeb miejscowej ludności, dzięki czemu owoce postępu technicznego 
i naukowego nie będą służyły wyłącznie wielkim spółkom i krajom najwyżej roz-
winiętym. Wzywam zatem środowiska naukowe do dalszych badań, które pozwo-
lą wyraźniej ukazać przyczyny nierównowagi, związane z naturą i z człowiekiem, 
aby można było im przeciwdziałać i proponować rozwiązania dla sytuacji, które 
stają się nie do zniesienia.

Inicjatywy te winny się opierać na wizji świata, która stawia w centrum człowieka
i respektuje wielość uwarunkowań historycznych i środowiskowych, pozwalając uzy-
skać trwały rozwój, zdolny zaspokoić potrzeby całej ludności świata. Należy przede 
wszystkim kierować się zawsze długofalową wizją wykorzystania bogactw natural-
nych, aby nie dopuścić do wyczerpania istniejących zasobów przez ich nierozumną 
i nieumiarkowaną eksploatację.

7. Ludzie sądzą czasem, że ich indywidualne decyzje nie mają żadnego wpływu na 
losy kraju, planety i kosmosu, co może w nich zrodzić pewne zobojętnienie wobec 
nieodpowiedzialnego postępowania jednostek. Musimy jednak pamiętać, że Stwórca 
umieścił człowieka w rzeczywistości stworzonej, polecając mu, aby nią zarządzał dla do-
bra wszystkich, kierując się swym rozumem i inteligencją. Dlatego możemy być pewni, 
że nawet najmniejszy dobry czyn pojedynczego człowieka w tajemniczy sposób wpły-
wa na przemianę społeczeństwa i przyczynia się do wzrostu wszystkich. To przymierze 
ze Stwórcą, ku któremu człowiek winien nieustannie się zwracać, przynagla każdego do 
gruntownej przemiany jego osobistej relacji z innymi i z naturą. Dzięki temu stanie się 
możliwa przemiana zbiorowa i harmonijne współistnienie z rzeczywistością stworzoną. 
Prorocze gesty, choćby najskromniejsze, stają się dla wielu bodźcem do zastanowienia 
się nad sobą i do wejścia na nowe drogi. Dlatego trzeba koniecznie zapewnić wszystkim, 
zwłaszcza młodym, którzy pragną polepszyć warunki życia społecznego wpisanego w 
rzeczywistość stworzoną, wychowanie w duchu wartości humanistycznych i moralnych; 
należy też rozwijać w nich zmysł społeczny i wrażliwość na potrzeby innych, aby wszyscy 
uświadomili sobie, w jakiej mierze od ich codziennego postępowania zależy przyszłość 
ich kraju i całej planety.
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Tu śpiew ptaków brzmi po polsku...Tu śpiew ptaków brzmi po polsku...
Skrócony tekst homilii Jana Pawła IISkrócony tekst homilii Jana Pawła II
z Liturgii Słowa w Zamościu 12.06.1999z Liturgii Słowa w Zamościu 12.06.1999

Dziś Ewangelię o nawiedzeniu odczy-
tujemy na ziemi zamojskiej. (...) Opatrzno-
ściowe umieszczenie sceny nawiedzenia 
Maryi w wyjątkowej oprawie piękna tego 
miasta i tej ziemi, przywodzi na myśl bi-
blijny zapis stworzenia, który otrzymuje 
swoje wyjaśnienie i niejako dopełnienie 
w tajemnicy Wcielenia. Według tego bi-
blijnego zapisu, Bóg w kolejnych dniach 
stworzenia, patrzył niejako na dzieło swo-
jego zamysłu i widział, że wszystko, co 
uczynił było dobre. Nie mogło być inaczej. 
Harmonia stworzenia odzwierciedlała bo-
wiem wewnętrzną doskonałość Stwórcy. 
Na końcu uczynił Bóg człowieka. Uczynił 
go na obraz i podobieństwo swoje. Jemu 
zawierzył całą wspaniałość świata, aby cie-
sząc się nim i korzystając z jego dóbr, w 
sposób wolny i rozumny twórczo współ-
pracował w doskonaleniu Bożego dzie-
ła. I mówi Pismo, że wtedy Bóg widział, 
że wszystko, co uczynił, było bardzo dobre 
(Rdz 1, 31). Jednakże po pierworodnym 

upadku człowieka, świat, jako jego szcze-
gólna własność, podzielił niejako jego los. 
Grzech nie tylko zerwał więź miłości po-
między człowiekiem i Bogiem, zburzył 
jedność pomiędzy ludźmi, ale również 
zakłócił harmonię całego stworzenia. Cień 
śmierci padł nie tylko na rodzaj ludzki, ale 
także na wszystko, co z woli Bożej miało 
istnieć niejako dla człowieka. 

Jeżeli jednak mówimy o współudziale 
świata w skutkach ludzkiego grzechu, to 
zdajemy sobie sprawę, że świat ten nie 
mógł być również pozbawiony udziału 
w Bożej obietnicy odkupienia. Czas speł-
niania się tej obietnicy dla człowieka i ca-
łego stworzenia nadszedł, gdy Maryja za 
sprawą Ducha Świętego stała się Matką 
Bożego Syna. On jest pierworodnym ca-
łego stworzenia (por. Kol 1, 15). Wszyst-
ko, co stworzone, odwiecznie było w 
Nim. Jeżeli przychodzi na świat, to - jak 
mówi św. Jan - przychodzi do swojej wła-
sności (por. J 1, 11). Przychodzi, ażeby to 
wszystko, co stworzone na nowo ogar-
nąć, aby zapoczątkować dzieło odkupie-
nia świata, ażeby przywrócić stworzeniu 
jego pierwotną świętość i godność. Przy-

Papieskie eko-przesłanie
do rodaków

Z bardzo licznych przemówień do rodaków prezentujemy jedynie jedno, ale chyba naj-
piękniejsze…
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chodzi, ażeby samym swoim przyjęciem 
ukazać nam tę szczególną godność na-
tury stworzonej.

Kiedy wędruję po polskiej ziemi, od 
Bałtyku, przez Wielkopolskę, Mazow-
sze, Warmię i Mazury, kolejne ziemie 
wschodnie od Białostockiej aż do Za-
mojskiej, i kontempluję piękno tej oj-
czystej ziemi, uprzytamniam sobie ten 
szczególny wymiar zbawczej misji Syna 
Bożego. Tu z wyjątkową mocą zdaje 
się przemawiać błękit nieba, zieleń la-
sów i pól, srebro jezior i rzek. Tu śpiew 
ptaków brzmi szczególnie znajomo, po 
polsku. A wszystko to świadczy o miłości 
Stwórcy, o ożywczej mocy Jego Ducha i 
o odkupieniu, którego Syn dokonał dla 
człowieka i dla świata. Wszystkie te ist-
nienia mówią o swojej świętości i god-
ności, które odzyskały wtedy, gdy Pier-
worodny z całego stworzenia przyjął ciało 
z Maryi Dziewicy. 

Jeżeli dziś mówię o tej świętości i god-
ności, to czynię to w duchu dziękczynie-
nia Bogu, który tak wielkich dzieł dokonał 
dla nas, a równocześnie czynię to w du-
chu troski o zachowanie dobra i piękna, 
jakim Stwórca obdarował ten świat. Ist-
nieje bowiem niebezpieczeństwo, że to, 
co tak cieszy oczy i raduje ducha, może 
ulec zniszczeniu. Wiem, że biskupi polscy 
wyrażali taki niepokój już przed dziewię-
ciu laty, zwracając się do wszystkich ludzi 
dobrej woli w liście pasterskim na temat 
ochrony środowiska. Słusznie pisali, że 

„każda działalność człowieka jako istoty 
odpowiedzialnej ma swój wymiar moral-
ny. Degradacja środowiska godzi w do-
bro stworzenia ofiarowane człowiekowi 
przez Boga-Stwórcę jako nieodzowne dla 
jego życia i rozwoju. Istnieje powinność 
należytego korzystania z tego daru w du-
chu wdzięczności i szacunku. Z drugiej 
zaś strony świadomość, że dar ten prze-
znaczony jest dla wszystkich ludzi, sta-
nowi dobro wspólne, rodzi również wła-
ściwe zobowiązanie względem drugiego 
człowieka. Dlatego też uznać trzeba, że 
wszelkie działania, które nie uwzględ-
niają prawa Boga do swego dzieła, jak 
i prawa człowieka obdarowanego przez 
Stwórcę, sprzeciwiają się przykazaniu mi-
łości. (...) Trzeba zatem uświadomić sobie, 
że istnieje ciężki grzech przeciwko środo-
wisku naturalnemu obciążający nasze su-
mienia, rodzący poważną odpowiedzial-
ność przed Bogiem-Stwórcą” (2.05.1989).

Jeżeli mówimy o odpowiedzialności 
przed Bogiem, to mamy świadomość, że 
tu już nie chodzi tylko o to, co we współ-
czesnym języku zwykło się nazywać eko-
logią. Nie wystarczy upatrywać przyczyny 
niszczenia świata jedynie w nadmiernym 
uprzemysłowieniu, bezkrytycznym sto-
sowaniu w przemyśle i rolnictwie zdoby-
czy naukowych i technologicznych, czy w 
pogoni za bogactwem bez liczenia się ze 
skutkami działań w przyszłości. Chociaż 
nie można zaprzeczyć, że takie działania 
przynoszą wielkie szkody, to jednak łatwo 
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dostrzec, że ich źródło leży głębiej, w sa-
mej postawie człowieka. Wydaje się, że to, 
co najbardziej zagraża stworzeniu i czło-
wiekowi, to brak poszanowania dla praw 
natury i zanik poczucia wartości życia.

Prawo, które zostało przez Boga wpi-
sane w naturę i które można odczytać 
za pomocą rozumu, skłania do poszano-
wania zamysłu Stwórcy - zamysłu, który 
ma na celu dobro człowieka. To prawo 
wyznacza pewien wewnętrzny porzą-
dek, który człowiek zastaje i który powi-
nien zachować. Wszelkie działanie, które 
sprzeciwia się temu porządkowi, nie-
uchronnie uderza w samego człowieka.

Tak też dzieje się, gdy zanika po-
czucie wartości życia jako takiego, a w 
szczególności życia ludzkiego. Jak moż-
na skutecznie stawać w obronie przyro-
dy, jeśli usprawiedliwiane są działania 
bezpośrednio godzące w samo serce 
stworzenia, jakim jest istnienie człowie-
ka? Czy można przeciwstawiać się nisz-
czeniu świata, jeśli w imię dobrobytu i 
wygody dopuszcza się zagładę nie naro-
dzonych, prowokowaną śmierć starych i 
chorych, a w imię postępu prowadzone 
są niedopuszczalne zabiegi i manipula-
cje już u początków życia ludzkiego? Gdy 
dobro nauki albo interesy ekonomiczne 
biorą górę nad dobrem osoby, a nawet 
całych społeczności, wówczas zniszcze-
nia powodowane w środowisku są zna-
kiem prawdziwej pogardy dla człowie-
ka. Trzeba, aby wszyscy, którym leży na 

sercu dobro człowieka na tym świecie, 
stale dawali świadectwo, że „szacunek 
dla życia, a przede wszystkim dla ludz-
kiej godności, jest podstawową zasa-
dą zdrowego postępu ekonomicznego, 
przemysłowego i naukowego” (Orędzie 
na XXIII Światowy Dzień Pokoju, n. 7).

Wszystko przez Niego i dla Niego zo-
stało stworzone. On jest przed wszystkim i 
wszystko w Nim ma istnienie. (...) Zechciał 
bowiem [Bóg], aby w Nim zamieszkała cała 
Pełnia, i aby przez Niego znów pojednać 
wszystko z sobą: przez Niego - i to, co na 
ziemi, i to, co w niebiosach, wprowadziwszy 
pokój przez krew Jego krzyża (Kol 1, 16-17. 
19-20). Te słowa św. Pawła zdają się wy-
tyczać chrześcijańską drogę obrony tego 
dobra, jakim jest cały stworzony świat. 
Jest to droga pojednania w Chrystusie. 
On przez krew krzyża i przez zmartwych-
wstanie przywrócił stworzeniu pierwot-
ny porządek. Odtąd świat cały, a w jego 
centrum człowiek, został wyrwany z nie-
woli śmierci i zepsucia (por. Rz 8, 21), zo-
stał niejako stworzony od nowa (por. Ap 
21, 5) i nie istnieje już ku śmierci, ale ku 
życiu - ku nowemu życiu w Chrystusie. 

Dzięki zjednoczeniu z Chrystusem 
człowiek odkrywa na nowo swoje miej-
sce w świecie. W Nim doznaje na nowo 
tej pierwotnej harmonii, jaka istniała po-
między Stwórcą, stworzeniem i człowie-
kiem, zanim uległa skutkom grzechu. W 
Nim też odczytuje na nowo to pierwot-
ne wezwanie do czynienia sobie ziemi 
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poddaną, które jest kontynuacją Boże-
go dzieła stworzenia, nie zaś nieopano-
wanym wykorzystywaniem.

Piękno tej ziemi skłania mnie do wo-
łania o jej zachowanie dla przyszłych po-
koleń. Jeśli kochacie tę ojczystą ziemię, 
niech to wołanie nie pozostanie bez od-
powiedzi! Zwracam się w szczególny spo-
sób do tych, którym powierzona została 
odpowiedzialność za ten kraj i za jego 
rozwój, aby nie zapominali o obowiązku 
chronienia go przed ekologicznym znisz-
czeniem! Niech tworzą programy ochrony 
środowiska i czuwają nad ich skutecznym 

wprowadzaniem w życie! Niech kształtu-
ją nade wszystko postawy poszanowa-
nia dobra wspólnego, praw natury i ży-
cia! Niech ich wspierają organizacje, które 
stawiają sobie za cel obronę dóbr natu-
ralnych! W rodzinie i w szkole nie może 
zabraknąć wychowania do szacunku dla 
życia, dla dobra i piękna. Wszyscy ludzie 
dobrej woli winni współdziałać w tym 
wielkim dziele. Każdy z uczniów Chrystu-
sa niech weryfikuje styl swego życia, aby 
słuszne dążenie do pomyślności nie za-
głuszyło głosu sumienia, które waży to, 
co słuszne i prawdziwie dobre.

O obowizku szanowania
wiata stworzonego

Wspólna deklaracja Papieża Jana Pawła II i Patriarchy Bartłomieja I

W dniach 5-10 czerwca 2002 r. odbyło się pod patronatem Ekumenicznego Patriarchy 
Konstantynopola Bartłomieja I sympozjum poświęcone „Religii, nauce, środowisku”. Podczas 
ostatniej sesji, 10 czerwca w weneckim Pałacu Dożów, została podpisana przez Jana Pawła 
II i Bartłomieja I wspólna deklaracja o ochronie dzieła stworzenia. Papież uczestniczył w tym 
wydarzeniu za pośrednictwem telewizji. W krótkim przemówieniu Ojciec Święty powiedział 
m.in.: «Nasze spotkanie — choć odbywa się na odległość — pozwala nam wyrazić wspólną 
wolę ochrony stworzenia, wspierania wszelkich inicjatyw służących upiększaniu, uzdrawia-
niu i ochronie ziemi, którą dał nam Bóg, abyśmy jej strzegli mądrze i z miłością. Nasze dzi-
siejsze spotkanie odbywa się niedługo po asyskim Dniu Modlitwy o Pokój, zorganizowanym 
w styczniu. Wasza Świątobliwość odpowiedział wtedy na moje zaproszenie i zechciał w nim 
uczestniczyć. Dzisiaj ja z radością łączę się z Waszą Świątobliwością, by wziąć udział w tym 
ważnym wydarzeniu. Uważam, że nasze wspólne inicjatywy są prawdziwym darem Pana, 
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Zgromadziliśmy się dziś tutaj w du-
chu pokoju, dając wyraz trosce o dobro 
wszystkich ludzi oraz całego stworzenia. 
W tym momencie historii, na początku 
trzeciego tysiąclecia, z głębokim smut-
kiem patrzymy na cierpienia ogromnej 
rzeszy ludzi spowodowane przemocą, 
głodem, nędzą i chorobami. Niepokoją 
nas również negatywne skutki, jakie nie-
sie dla ludzkości i całego stworzenia znisz-
czenie podstawowych zasobów natural-
nych, takich jak woda, powietrze i ziemia, 
będące wynikiem ekonomicznego i tech-
nicznego postępu, który nie uznaje ogra-
niczeń ani się z nimi nie liczy.

Wszechmogący Bóg zapragnął stwo-
rzyć świat pełen piękna i harmonii; takim 
go też uczynił, a każda cząstka stworze-
nia jest wyrazem Bożej wolności, mądro-
ści i miłości (por. Rdz 1, 1-25).

W centrum całego stworzenia Bóg 
umieścił nas, ludzi, i obdarzył niezbywal-
ną ludzką godnością. Choć posiadamy 
wiele cech wspólnych z innymi istotami 
żywymi, wszechmogący Bóg dokonał dla 

nas czegoś więcej i dał nam nieśmiertelną 
duszę — źródło samoświadomości i wol-
ności, która czyni nas podobnymi Bogu 
i na Jego obraz (por. Rdz 1, 26-31; 2, 7). 
Wyróżnieni owym podobieństwem, zo-
staliśmy umieszczeni przez Boga w świe-
cie po to, byśmy z Nim współpracowali 
na rzecz coraz pełniejszego urzeczywist-
nienia się Bożego planu stworzenia.

U zarania dziejów mężczyzna i ko-
bieta zgrzeszyli, okazując Bogu niepo-
słuszeństwo i odrzucając Jego plan do-
tyczący stworzenia. Jednym ze skutków 
owego pierwszego grzechu było znisz-
czenie pierwotnej harmonii stworzenia. 
Jeśli dokładniej przyjrzymy się kryzyso-
wi społecznemu oraz ekologicznemu, z 
którym zmaga się cała wspólnota świa-
ta, musimy stwierdzić, że nadal sprze-
niewierzamy się zleconemu nam przez 
Boga zadaniu, byśmy jako powołani do 
współpracy z Nim czuwali nad stworze-
niem w świętości i mądrości.

Bóg nie opuścił świata. Chce jednak, 
aby Jego plan oraz nasze nadzieje doty-

ukazującym, że duch współpracy pozwala nam znajdować nowe, solidne i konkretne spo-
soby, by dawać świadectwo jedności, jakiej oczekuje od nas świat». W odpowiedzi na słowa 
Papieża Patriarcha Ekumeniczny Bartłomiej I powiedział: „Z żywym poczuciem braterstwa 
z całego serca pozdrawiamy Waszą Świątobliwość Jana Pawła II, naszego starszego Brata,
i dziękujemy za to, że wraz z nami podpisał tekst o etyce dotyczącej środowiska naturalnego. 
Takie wspólne inicjatywy, poświęcone specyficznym zagadnieniom odnoszącym się do całej 
ludzkości, mają znaczenie nie tylko praktyczne, lecz również symboliczne. Ukazują bowiem, 
że nasze Kościoły i nasze owczarnie pragną ze świętym zapałem budować pokój na całym 
świecie i jednać wszystkich”. Poniżej zamieszczamy tekst wspólnej deklaracji.
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czące świata zostały urzeczywistnione 
dzięki naszej współpracy, „prowadzącej 
do przywrócenia pierwotnej harmonii. 
W dzisiejszych czasach jesteśmy świad-
kami wzrostu świadomości ekologicz-
nej, którą trzeba wspierać, aby mogła 
zaowocować konkretnymi inicjatywami i 
programami. Świadomość istnienia wię-
zi między Bogiem a ludzkością nadaje 
pełniejszy sens znaczeniu więzi pomię-
dzy ludźmi a środowiskiem naturalnym, 
które — jako dzieło Boga — zostało nam 
powierzone, byśmy go strzegli z mądro-
ścią i miłością (por. Rdz 1, 28).

Poszanowanie stworzenia wynika z 
szacunku dla życia ludzkiego i ludzkiej 
godności. Uznanie, że świat jest stwo-
rzony przez Boga, pozwala nam rozpo-
znać obiektywny porządek moralny, w 
którego ramach daje się sformułować 
kodeks etyki dotyczącej środowiska na-
turalnego. W tej perspektywie chrze-
ścijanie i wszyscy wierzący winni ode-
grać szczególną rolę w przekazywaniu 
wartości moralnych i wychowywaniu w 
świadomości ekologicznej, która nie jest 
niczym innym jak odpowiedzialnością 
wobec samego siebie, wobec innych i 
wobec stworzenia.

Potrzeba, abyśmy zdobyli się na akt 
skruchy i ponownie spróbowali spojrzeć 
na nas samych, na siebie nawzajem i na 
otaczający nas świat z perspektywy Bo-
żego planu stworzenia. Problem, przed 
jakim stoimy, nie jest wyłącznie natury 

gospodarczej i technicznej, ale moralnej 
i duchowej. Jego rozwiązanie na pozio-
mie gospodarczym i technicznym będzie 
możliwe tylko wtedy, gdy doświadczymy, 
i to w sposób najbardziej radykalny, we-
wnętrznej przemiany serca, która z kolei 
może doprowadzić do zmiany stylu ży-
cia i niewłaściwych wzorców konsump-
cji i produkcji. Prawdziwe nawrócenie 
w Chrystusie pozwoli nam zmienić nasz 
sposób myślenia i postępowania.

Po pierwsze, musimy na nowo przyjąć 
postawę pokory i uznać ograniczoność 
naszej władzy, a co ważniejsze — naszej 
wiedzy i zdolności wydawania sądów. 
Podejmujemy decyzje, działamy i usta-
lamy wartości, które oddalają nas od ta-
kiego świata, jakim powinien on być, od 
Bożego planu stworzenia, od wszystkie-
go, co istotne dla zdrowia naszej planety 
oraz całej wspólnoty ludzkiej. Potrzeba 
nowego podejścia i nowej kultury, opar-
tych na przekonaniu o centralnym miej-
scu osoby ludzkiej w dziele stworzenia 
oraz na postępowaniu zgodnym z etyką 
środowiskową wywodzącą się z trojakiej 
więzi: z Bogiem, samym sobą i ze stwo-
rzeniem. Taka etyka sprzyja wzajemnej 
zależności i kładzie nacisk na zasady po-
wszechnej solidarności, sprawiedliwości 
społecznej i odpowiedzialności, dzię-
ki czemu możliwe staje się krzewienie 
prawdziwej kultury życia.

Po drugie, musimy uczciwie przy-
znać, że ludzkość ma prawo do czegoś 
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lepszego niż to, co dostrzegamy wokół 
siebie. My sami, a tym bardziej nasze 
dzieci i przyszłe pokolenia, mamy pra-
wo do lepszego świata, świata wolne-
go od zniszczenia, przemocy i rozlewu 
krwi, świata, w którym panują wspania-
łomyślność i miłość.

Po trzecie, świadomi wartości mo-
dlitwy, musimy wytrwale prosić Boga 
Stwórcę, by oświecił wszystkich ludzi i 
przekonał ich o obowiązku szanowania i 
strzeżenia z troską świata stworzonego.

Zachęcamy zatem wszystkich ludzi 
dobrej woli do zastanowienia się nad 
wagą następujących celów o charakte-
rze etycznym:
1. Aby refleksji nad kierunkami naszych 

działań oraz ich ocenie towarzyszyła 
troska o dzieci świata.

2. Abyśmy z otwartością badali praw-
dziwe wartości oparte na prawie na-
turalnym, które stanowią źródło każ-
dej ludzkiej kultury.

3. Abyśmy naukę i technikę wykorzysty-
wali w sposób pełny i konstruktywny, 
uznając jednocześnie, że odkrycia na-
ukowe muszą być oceniane zawsze w 
świetle prawdy o centralnym miejscu 
osoby ludzkiej, a także w odniesieniu 
do dobra wspólnego i celu stworze-
nia. Wiedza może nam pomóc napra-
wić błędy z przeszłości, dzięki czemu 
obecne i przyszłe pokolenia będą, 
mogły cieszyć się większymi dobra-
mi duchowymi i materialnymi. Droga, 

którą mamy podążać w przyszłości, 
musi być wyznaczana przez miłość do 
naszych dzieci.

4. Abyśmy z pokorą traktowali ideę wła-
sności i z otwartością odpowiadali na 
wymogi solidarności. Świadomość na-
szej śmiertelności i naszej niedoskona-
łości w wydawaniu sądów są dla nas 
przestrogą, byśmy nie podejmowali 
nieodwracalnych działań odnośnie do 
tego, co uznajemy za swoją własność 
podczas naszego krótkiego życia na 
ziemi. Nie została nam dana nieogra-
niczona władza nad stworzeniem; je-
steśmy tylko zarządcami wspólnego 
dziedzictwa.

5. Abyśmy uznali istnienie różnorakich 
sytuacji i odpowiedzialności w sferze 
działań na rzecz poprawy środowiska 
naturalnego na całym świecie. Nie mo-
żemy oczekiwać, że każdy człowiek i 
każda instytucja weźmie na siebie taki 
sam ciężar. Wszyscy mamy swoje role 
do odegrania, jednakże dla zachowa-
nia zasad sprawiedliwości i miłosier-
dzia trzeba, by społeczeństwa zamoż-
niejsze dźwigały większy ciężar; od 
nich również wymaga się większych 
poświęceń niż od krajów ubogich. Re-
ligie, władze państwowe oraz instytu-
cje muszą zmierzyć się z wieloma róż-
nymi sytuacjami; w oparciu jednak o 
zasadę pomocniczości wszystkie one 
mogą wziąć na siebie pewne zadania 
i wspierać wspólny wysiłek.
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6. Abyśmy dążyli do pokojowego roz-
strzygnięcia rozbieżności zdań co do 
życia na tej ziemi, dzielenia się jej bo-
gactwami i korzystania z nich, jak rów-
nież wprowadzania zmian. Nie chce-
my unikać kontrowersji dotyczących 
środowiska naturalnego, ponieważ 
ufamy, że dzięki zdolności ludzkiego 
rozumu i na drodze dialogu jest moż-
liwe osiągnięcie porozumienia. Zobo-
wiązujemy się szanować poglądy tych, 
którzy nie zgadzają się z nami, i po-

szukiwać rozwiązań poprzez otwartą 
wymianę opinii, bez uciekania się do 
przemocy i dominacji.
Nie jest jeszcze za późno. W świecie 

stworzonym przez Boga istnieją niezwy-
kłe moce uzdrawiania. Za życia jednego 
pokolenia moglibyśmy tak korzystać z 
zasobów naszej ziemi, aby zapewnić lep-
szą przyszłość naszym dzieciom. Niech 
więc teraz nastanie to pokolenie, z Bożą 
pomocą i Bożym błogosławieństwem.

Rzym-Wenecja, 10 czerwca 2002 r.
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Troska o zachowanie i ulepszenie śro-
dowiska naturalnego oraz szlachetne 
pragnienie uczynienia pierwszego kroku 
na drodze ku międzynarodowej współ-
pracy w dziedzinie ochrony tego tak po-
trzebnego wszystkim dobra, zgodne są 
z najgłębszymi potrzebami odczuwany-
mi przez ludzi naszych czasów.

Dziś bowiem pojawia się świado-
mość, że człowiek i jego środowisko są 
bardziej niż kiedykolwiek nierozłączne. 
Środowisko stanowi podstawowe uwa-
runkowanie życia i rozwoju człowieka. 
Ten zaś z kolei udoskonala i uszlachet-
nia środowisko poprzez swą obecność, 
pracę i kontemplację. Lecz twórcze zdol-
ności człowieka przyniosą prawdziwe 

owoce jedynie wtedy, gdy człowiek bę-
dzie szanował prawa rządzące życiem i 
zdolnością regeneracyjną przyrody. Tak 
więc człowiek i przyroda są z sobą złą-
czeni i dzielić muszą wspólny los docze-
sny. Nic też dziwnego, że ludzkość zdała 
sobie sprawę z konieczności zastąpienia 
tak często ślepego i brutalnego postę-
pu materialnego, którym kieruje jedy-
nie jego własny dynamizm — szacun-
kiem dla biosfery widzianej jako całość, 
będącą „jedyną Ziemią”, jak głosi piękna 
dewiza konferencji.

Jak bardzo liczne są wzajemnie zależ-
ne od siebie czynniki decydujące o tym, 
czy możemy liczyć na ocalenie, czy też 
zawiśnie nad nami widmo zagłady — 

Papie Paweł VI 
List do sekretarza generalnego Konferencji Narodów Zjednoczonych

o ochronie rodowiska człowieka z  czerwca 

Stolica Apostolska
na forum midzynarodowym

Stolica Apostolska aktywnie uczestniczy w pracach ONZ oraz wielu innych inicjatywach 
międzynarodowych. Delegacje watykańskie były też obecne na wszystkich tzw. Szczytach 
Ziemi w 1972, 1992 i 2002 r. W naszej antologii prezentujemy teksty przedstawicieli Kościoła 
przygotowane na owe wielkie konferencje ekologiczne.

W dniach 5–17 czerwca 1972 r. w Sztokholmie odbyła się konferencja ONZ nt. ochrony 
środowiska naturalnego człowieka z wiodącym hasłem „Tylko jedna Ziemia”. Prezentowany 
cytat pochodzi z listu, jaki papież Paweł VI skierował do sekretarza tejże konferencji Maurice 
Stronga, a który został odczytany w dniu otwarcia konferencji.
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czynniki decydujące o powodzeniu czy 
klęsce. Mamy tu na myśli kurczenie się 
odległości dzięki rozwojowi komunikacji, 
zacieśnianie się powiązań między kraja-
mi w wyniku współpracy gospodarczej, 
postępujące podporządkowywanie sił 
przyrody nauce i technice, rozszerzanie 
się zasięgu ponadnarodowych kontak-
tów międzyludzkich przekraczających 
bariery narodowości i rasy. Jeden błąd, 
zanieczyszczenie spowodowane w jed-
nym punkcie świata powoduje zmiany 
zupełnie gdzie indziej i może doprowa-
dzić do obniżenia poziomu życia innych, 
często bez ich winy i wiedzy. Człowiek 
wie dziś na pewno, że postęp nauki i 
techniki, mimo zawartej w nim obietni-
cy polepszenia bytu wszystkich ludów, 
niesie z sobą — jak wszelkie dokonania 
ludzkie — zarówno dobro jak i zło.

Chodzi przede wszystkim o użycie 
przez człowieka wytworów jego inte-
ligencji w celu niszczenia. Dotyczy to 
broni jądrowej, chemicznej, bakterio-
logicznej i tylu innych narzędzi znisz-
czenia — dużych i małych, które w 
świadomości moralnej budzić mogą 
jedynie odrazę i przerażenie. Lecz jak 
można nie dostrzegać zakłóceń rów-
nowagi, spowodowanych w biosferze 
przez bezładną eksploatację fizycznych 
zasobów planety, nawet w celu pro-
dukowania rzeczy użytecznych, przez 
trwonienie nieodnawialnych zasobów 
naturalnych, przez zniszczenie gleby, 

powietrza wód i przestrzeni, i wyni-
kające z nich zagrożenie życia roślin i 
zwierząt? Wszystko to zubaża i niszczy 
środowisko człowieka w stopniu, któ-
ry uważa się za zagrażający samemu 
jego istnieniu. Musimy na koniec z całą 
odwagą odpowiedzieć na wyzwanie, 
jakim jest dla naszego pokolenia ko-
nieczność spojrzenia dalej, niż sięgają 
nasze doraźne i cząstkowe cele i przy-
gotowania ludziom jutra Ziemi, która 
byłaby dla nich gościnna. 

Odpowiedzią na współzależność lo-
sów musi być od dziś współodpowie-
dzialność. Wspólnota przeznaczenia 
winna być źródłem solidarności.

Nie będzie tego można dokonać 
sięgając po rozwiązania łatwe. Tak jak 
problem demograficzny nie może być 
rozwiązany przez bariery stawiane bez-
prawnie życiu, tak problemowi środo-
wiska naturalnego nie można sprostać 
sięgając jedynie po środki techniczne. 
Są one oczywiście niezbędne i zgroma-
dzenie to będzie musiało je zbadać oraz 
zaproponować rozwiązania mogące po-
prawić sytuację. Jest na przykład rzeczą 
aż nadto oczywistą, że przemysł jest jed-
nym z głównych źródeł zanieczyszczeń i 
że ci, którzy nim kierują, muszą udosko-
nalić metody i znaleźć rozwiązania, któ-
re nie wpływając — o ile to możliwe — 
na jakość produkcji, pozwolą jeżeli nie 
na pełną likwidację, to przynajmniej na 
poważne ograniczenie przyczyn zanie-
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czyszczeń. W tym zadaniu rola pierw-
szoplanowa przypada niewątpliwie 
chemikom, toteż w ich umiejętnościach 
fachowych pokładamy wielkie nadzieje. 

Jednak wszystkie poczynania tech-
niczne okażą się nieskuteczne, jeżeli 
nie będzie im towarzyszyć świadomość 
konieczności radykalnej zmiany spo-
sobu myślenia. Jest to apel do naszej 
odwagi i trzeźwości rozumowania. Czy 
cywilizacja nasza oprze się pokusie re-
alizowania swych zadziwiających dzieł, 
rządząc despotycznie środowiskiem 
przyrodniczym? Czyż w porę dostrzeże 
drogę ku opanowaniu swego wzrostu 
materialnego, ku mądremu umiarkowa-
niu w używaniu ziemskiego pożywienia, 
ku tej prawdziwej prostocie ducha — i 
zdobędzie się na dokonanie niezbędnej 
zmiany kierunku rozwoju? Pragniemy w 
to wierzyć. Już bowiem dzisiaj nadmier-
ny rozwój wskazuje ludziom, a — rzecz 
znamienna — dostrzega to przede 
wszystkim młodzież, że panowanie nad 
przyrodą opierać się musi o autentycz-
ne zasady etyczne. Przesyt spowodowa-
ny przez zbytnią łatwość życia, rosnąca 
i coraz bardziej rozpowszechniona świa-
domość solidarności rodzaju ludzkiego 
przyczyniają się do odrodzenia pełnej 
szacunku postawy, która jest funda-
mentem stosunku między człowiekiem 
a środowiskiem. Jakże nie przywołać 
w tym miejscu niezapomnianego przy-
kładu świętego Franciszka z Asyżu i nie 

wspomnieć o wielkich chrześcijańskich 
zakonach kontemplacyjnych, dających 
świadectwo wewnętrznej harmonii, 
osiągniętej dzięki przepojonemu ufno-
ścią zjednoczeniu z rytmem i prawami 
przyrody?

Wszystko, co Bóg stworzył jest dobre, 
pisze święty Paweł (1 Tm 4, 4), podej-
mując słowa Księgi Rodzaju o miłości 
Boga do wszystkiego, co stworzone. 
Dla rodzaju ludzkiego panowanie nad 
stworzeniem nie oznacza niszczenia, 
lecz udoskonalenie. Nie ma to być 
uczynienie ze świata nieznośnego cha-
osu, lecz miejsca pięknego i uporząd-
kowanego zgodnie z poszanowaniem 
wszelkiej rzeczy. Tak więc nikt nie może 
w sposób absolutny i egoistyczny przy-
właszczać sobie środowiska, które nie 
jest res nullius — własnością jednostki, 
lecz res omnium — powszechną wła-
snością, dziedzictwem całej ludzkości. 
Jego właściciele, zarówno prywatni jak 
i publiczni, postępować muszą w do-
brze rozumianym interesie powszech-
nym. Wszak człowiek jest pierwszym i 
największym bogactwem Ziemi. 

Dlatego troska o zapewnienie wszyst-
kim możliwości sprawiedliwego udziału 
w istniejących lub potencjalnych bogac-
twach naszej planety musi ze szczegól-
ną siłą obciążać sumienia ludzi dobrej 
woli. Rozwój, to znaczy wszechstron-
ny rozkwit człowieka, jest głównym, 
kluczowym tematem waszych obrad, 
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podczas których połączycie poszuki-
wanie dróg do osiągnięcia równowagi 
ekologicznej z poszukiwaniem spra-
wiedliwej równowagi dobrobytu mię-
dzy uprzemysłowionymi ośrodkami a 
ich tak rozległymi peryferiami. Nędza, 
jak słusznie powiedziano, jest najstrasz-
liwszym z zanieczyszczeń. Czyż utopią 
jest wiara, że młode narody, za cenę 
ogromnych wysiłków budujące lepszą 
przyszłość dla swoich obywateli, staną 
się pionierami nowego świata, które-
go podwaliny stworzyć ma konferencja 
sztokholmska? Narody te, przyswajając 

osiągnięcia cywilizacji technicznej, usi-
łują odrzucić jej skrajności i wypacze-
nia. Odmówienie im pomocy byłoby 
tym bardziej niesprawiedliwe, że nader 
często zapłaciły już one ogromną i nie-
zasłużoną daninę na rzecz degradacji i 
zubożenia wspólnego dziedzictwa bio-
logicznego. A zatem zamiast upatrywać 
w walce o lepsze środowisko przyrod-
nicze przejaw lęku bogatych, dostrze-
gać należy w niej — i to z korzyścią dla 
wszystkich — potwierdzenie wiary i na-
dziei w przyszłość całej rodziny człowie-
czej skupionej wokół wspólnego celu. 

Stolica Apostolska — nie posiadając 
terytorium państwowego w zwykłym 
tego słowa znaczeniu — nie ma w dzie-
dzinie ekologii doświadczeń dających 
się porównać z doświadczeniami in-
nych rządów do których zwrócił się se-
kretarz generalny konferencji. Niemniej 
jednak sprawy ochrony środowiska nie 
są jej obce. Z tytułu swej misji i z wielu 
innych powodów Stolica Apostolska jest 
żywo zainteresowana wszystkim, co do-
tyczy zarówno życia jednostek, jak i ca-

łych społeczeństw. Uznała więc za swój 
obowiązek uważne śledzenie w miarę 
jak się pojawiają — nowych problemów 
stawianych świadomości wspólnoty na-
rodów przez szczególne zjawisko odwra-
cania się technicznego postępu cywiliza-
cji przeciwko niej samej, gdy — poprzez 
postęp naukowy, dążąc do nieograniczo-
nego wykorzystania materii — cywiliza-
cja doprowadza do skażenia wody i po-
wietrza (nie wymieniając już innych dóbr 
naturalnych), bez których najbardziej ele-

Stanowisko Stolicy Apostolskiej 
wobec ochrony rodowiska naturalnego człowieka

Załącznikiem do listu papieża Pawła VI był obszerny dokument Stolicy Apostolskiej usto-
sunkowujący się do ankiety przygotowanej przez organizatorów konferencji sztokholmskiej. 
Prezentujemy jego obszerne fragmenty.
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mentarny ludzki dobrobyt staje się nie-
możliwy. Słowa te są wyjęte z niedaw-
nego (27 marzec 1971) przemówienia 
Ojca Świętego, które skierował on do 
uczestników kongresu poświęconego 
problemowi zanieczyszczenia wód i po-
wietrza, jaki odbył się w Rzymie, zorga-
nizowany przez Międzynarodowy Insty-
tut Badań Prawnych. 16 listopada 1970 
Ojciec Święty poświęcił sprawie śro-
dowiska naturalnego zasadniczej wagi 
fragment przemówienia wygłoszonego 
do zgromadzenia ogólnego FAO. Na ko-
niec, 31 marca 1971, przenosząc rozwa-
żania na płaszczyznę moralną, Ojciec 
Święty gruntownie przeanalizował to, 
co nazwał ekologią moralną.

Człowiek i jego środowiskoCzłowiek i jego środowisko

Życie i dobrobyt człowieka zależą od 
jego środowiska naturalnego. Odkąd 
człowiek pojawił się na Ziemi, żyje w 
„środowisku”. Dzięki wzajemnej adapta-
cji równowaga ekologiczna ustaliła się w 
postaci znanej od wieków, która w za-
sadzie zadowalała poprzednie pokole-
nia. Środowisko bowiem — nawet gdy 
wchodzą w jego skład elementy, które 
człowiek musi zmodyfikować, aby stały 
się dlań użyteczne — nie jest czymś ob-
cym, nie jest wrogie dla człowieka, które-
go zewsząd otacza. Stosunek pomiędzy 
człowiekiem a środowiskiem podobny 
jest do czerpania z nieustannie płynące-

go źródła pożywienia, bogactwa, zacho-
wywania życia: Pod pewnymi względami 
środowisko jest dla człowieka tym, czym 
woda dla ryby, która żyje w niej, porusza 
się, czerpie z niej swe podstawowe i nie-
zbędne pożywienie (Paweł VI, przemó-
wienie z 27 III 1971).

Ponieważ zaś obecnie środowisko 
wydaje się być chore, do głębi zakłóco-
ne, a tym samym zakłócające nasze życie 
— niepokój wciąż rośnie. Niepokój ten 
skłonił wspólnotę narodów do zwołania 
w 1972 roku w Sztokholmie konferencji 
Narodów Zjednoczonych w sprawie śro-
dowiska naturalnego. Jednak ci, którzy 
tę konferencję przygotowują, oraz ci, 
którzy przygotowują się do niej, muszą 
oprzeć swe prace o podstawową zasa-
dę: środowisko naturalne jest powoła-
ne do służenia człowiekowi. Służyło mu 
i dotychczas służy w zasadzie dobrze. 
W innym bowiem wypadku, człowiek 
— będąc tak bardzo zależny od środo-
wiska — zniknąłby z powierzchni ziemi. 
Konferencja sztokholmska zaalarmuje tę 
część opinii publicznej, która do tej pory 
wykazywała niebezpieczną obojętność 
wobec współczesnych zagadnień środo-
wiska człowieka. Podejmie ona zarówno 
doraźne, jak też długofalowe decyzje 
dotyczące zagrożonych dziedzin. Jed-
nak wszystkie te kroki będą skuteczne 
jedynie wtedy, gdy niebezpieczeństwa 
zostaną przestudiowane i przedstawio-
ne w oparciu o pogłębioną wiedzę i re-
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alistyczną koncepcję prawdziwej rów-
nowagi ekologicznej, o którą troska dziś 
zanikła. Coraz liczniejsze rzesze ludzi są 
niedożywione i coraz słabiej chronione 
przez ich środowisko; dla nich jest to 
jeszcze jednym powodem przeświad-
czenia, że środowisko winno służyć do-
starczaniu dostatniego wyżywienia oraz 
ochronie człowieka. Nawet wtedy, gdy 
człowiek, niczym uczeń czarnoksiężni-
ka, wyzwala niszczycielskie siły — pozo-
staje w nim i w jego środowisku poten-
cjalna możliwość naprawy i ponownej 
adaptacji. Bóg nie tylko stworzył życie, 
lecz udzielił mu też siły przetrwania. Na-
leży walczyć z błędami, które powodują 
niszczenie środowiska naturalnego, lecz 
jednocześnie dzięki pogłębionym stu-
diom i refleksjom należy czuwać, aby 
nie została rozerwana jedność najgłęb-
sza; jedność człowieka i jego środowi-
ska. Pogląd przeciwny byłby poglądem 
pesymistycznym i błędnym z punktu 
widzenia naukowego, psychologicznie 
destrukcyjnym. Wspólnota narodów nie 
może przybyć do Sztokholmu powodo-
wana lękiem i paniką, lecz przepojona 
duchem decyzji i nadziei. (…)

Środowisko naturalne nie służy wy-
łącznie fizycznemu, biologicznemu i 
ekonomicznemu rozwojowi człowieka. 
Tak jak materialny wpływ środowiska 
nie ogranicza się do oddziaływania na fi-
zyczne cechy człowieka, który jest wszak 
jednością, tak całość uwarunkowań śro-

dowiskowych nie ogranicza się do sfery 
fizycznej i nieożywionej. W swym prze-
mówieniu z 27 marca 1970 roku Ojciec 
Święty powołał się na przenikliwe i pa-
radoksalne sformułowanie Teilharda de 
Chardin o duchowej mocy materii. Mate-
ria przecież nie stanowi całości środowi-
ska. Środowisko wiele daje człowiekowi, 
ten jednak ze swej strony odpłacał mu 
nie tylko dziełem zniszczenia, lecz — 
początkowo przede wszystkim — ujaw-
niał tkwiące w nim potencjalne możli-
wości, organizował je, systematyzował, 
„humanizował”. Doskonale wyraża ten 
aspekt coraz częściej używane wyraże-
nie „jakość środowiska”. Dlatego pośród 
tematów, które mają być poruszane w 
związku ze sprawą środowiska natural-
nego człowieka (tak podczas konferen-
cji przygotowawczej w Pradze w roku 
1971 jak na samej konferencji sztok-
holmskiej w roku 1972), odnajdujemy 
aspekty społeczne, oświatowe i kultural-
ne środowiska naturalnego. Drugie po-
siedzenie komitetu przygotowawczego, 
przyznając tematowi „ochrony” stopień 
priorytetowości poziomu trzeciego, na-
pisało w tytule odpowiedniego rozdzia-
łu: Regiony naturalne, kulturalne, lub hi-
storyczne (A/Conf. 48, PC 9 D. I, nr 53). 
Jednak rozdział pod tym tytułem nie 
zawiera żadnych odniesień do dwóch 
ostatnich zagadnień. Jest to sprawa po-
ważna. Czas jeszcze, aby temu zaradzić: 
człowiek musi bronić swego środowiska 
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przede wszystkim po to, aby zapewnić 
sobie rozwój osobisty i społeczny, za-
spokoić swą potrzebę pokoju, kontem-
placji i miłości. Wykorzystywanie za-
sobów naturalnych warunkuje, jak już 
powiedzieliśmy, istnienie całego czło-
wieka i dlatego jest tak poważnym pro-
blemem sumienia i kultury. (…)

Zasoby naturalne są wspólnąZasoby naturalne są wspólną
własnością całej ludzkościwłasnością całej ludzkości

Obecnie, a zapewne jeszcze przez 
długi okres czasu, ludzkość będzie mu-
siała w zaspokajaniu swych potrzeb 
ograniczyć się do zasobów naszej plane-
ty. Zasoby te (powietrze, woda, minera-
ły, świat roślinny i zwierzęcy, przestrzeń 
życiowa itp.), jakkolwiek ogromne, nie 
są przecież nieograniczone. Ich eksplo-
atacja prowadzi, pod naciskiem wzra-
stającej bez ograniczeń konsumpcji, 
do zubożenia zasobów. Wyraża się to 
zarówno w formie postępującego wy-
czerpywania zasobów nieodnawialnych 
i dewastacji środowiska naturalnego 
oraz jego zasobów, jak i w postaci ich 
bezplanowego wykorzystywania i aku-
mulacji odpadów. Wprawdzie biosfera 
wykazuje zadziwiającą zdolność do sa-
moobrony, „autoasenizacji” i odzyski-
wania równowagi. Jednak możliwości 
te są również ograniczone. Ograniczony 
jest też postęp techniczny, który mógł-
by powiększyć zdolność samoobrony 

biosfery, podczas gdy wzmożona pro-
dukcja tworzyw sztucznych i substancji 
radioaktywnych osiąga takie rozmiary, 
że wydaje się, iż przekroczyliśmy po-
ziom tolerancji neutralizowania jej efek-
tów negatywnych i oszczędzenia ludz-
kości rozlicznych skutków toksycznych. 
Jednym słowem, sięgając po bogactwa 
biosfery, człowiek nie umiał zachować 
umiaru. Wynikło stąd poważne zachwia-
nie równowagi ekologicznej. A możemy 
dostrzec niebezpieczeństwo zakłóceń 
jeszcze poważniejszych. Jeżeli przeciw-
działanie nie będzie powszechne i wy-
starczająco energiczne, groźba, która 
zawisła nad przyszłością, będzie niepo-
równalnie większa od tej, która dziś nas 
niepokoi.

Pojawia się tu podstawowy problem 
moralny: zasoby naturalne są wspólną 
własnością całej ludzkości. Żadna jed-
nostka, żaden naród i — podkreślamy to 
z całą mocą — żadne pokolenie nie ma 
prawa bezpodstawnie ich sobie przy-
właszczać i roztrwaniać na swój użytek. 
Ta zasada powszechnego przeznaczenia 
środowiska naturalnego i jego bogactw 
jest kamieniem węgielnym naturalne-
go porządku ekologicznego. Wszystkie 
inne stwierdzenia są z nią związane. Ten, 
kto korzysta z bogactwa środowiska na-
turalnego, nie może tracić z pola widze-
nia innych ludzi — i tych z nim współ-
cześnie żyjących, i tych, którzy przyjdą 
jutro. Tak więc spojrzenie ekologiczne 



68

prowadzi nas do wyodrębnienia nowe-
go wymiaru koncepcji własności, która 
wyklucza arbitralność i egoizm w użyt-
kowaniu dóbr danych przez naturę.

Jesteśmy więc wszyscy zobowiązani 
do takiego działania, aby podstawowym 
punktem wyjściowym postępującej eks-
ploatacji zasobów Ziemi, które zapew-
niają człowiekowi pracę, rozwój techni-
ki i kultury, było dobro wszystkich i aby 
zasoby te były przedmiotem sprawiedli-
wego podziału. Bowiem, jeżeli prawdą 
jest, że Stworzyciel szczodrobliwie ob-
darzył naturę wszystkim, co potrzebne 
jest dla istnienia ludzkości, to prawdą 
jest również, że zarządzanie tymi do-
brami powierzył inteligencji i wolnej 
woli człowieka. Jednostka jest odpowie-
dzialna przed całą rodziną ludzką za ta-
kie użytkowanie dóbr, które nie pozba-
wiałoby innych należnej im części — za 
zapewnienie sprawiedliwego podziału i 
wzięcie w nim pod uwagę potrzeb obec-
nych i przyszłych, co jest dla niej zobo-
wiązaniem wobec przyszłych pokoleń. 
My, którzy jesteśmy jakby spadkobierca-
mi minionych wieków i którzy zbieraliśmy 
owoce z pracy ludzi nam współczesnych, 
mamy zobowiązania wobec wszystkich 
ludzi. Z tej przyczyny nie godzi się nam 
poniechać wszelkiej troski o tych, przez 
których po naszej śmierci rozszerzać się 
będzie na przyszłość rodzina ludzka. Wza-
jemne powiązanie wszystkich ludzi, które 
jest faktem, nie tylko przynosi nam do-

brodziejstwa, ale również rodzi obowiązki 
(Populorum progressio 17). (…)

Obrona biosfery jest sprawąObrona biosfery jest sprawą
w pełni ludzkąw pełni ludzką

Powiedzieliśmy już wystarczająco 
dużo, aby dać do zrozumienia, że na-
szym zdaniem sama koncepcja bios-
fery implikuje najściślejszą solidarność 
między człowiekiem a środowiskiem, w 
którym on żyje. Wszystko to jest jedno-
cześnie wysoce złożone, gdyż problem 
ekologii obejmuje wszystkie wymia-
ry życia człowieka, tak na płaszczyźnie 
biologicznej, jak kulturalnej i społecz-
nej. Na wszystkich tych obszarach spo-
tykamy się dziś z najpoważniejszymi 
przejawami obserwowanego współcze-
śnie zakłócenia stosunku między czło-
wiekiem a środowiskiem. Na płaszczyź-
nie biologicznej obserwujemy alienację 
zamącającą wielkie cykle geobiologicz-
ne, które gwarantują harmonijne funk-
cjonowanie biosfery. Problemy, które 
ujawniają badania współczesnych nam 
procesów genetycznych, należą do naj-
niebezpieczniejszych nawet wtedy, gdy 
nie pozwolimy się zwieść alarmującym 
uproszczeniom popularyzatorów. Nie 
trzeba być urodzonym pesymistą, aby 
w dziedzinie kulturalnej i społecznej 
dostrzec objawy dekadencji fizycznej i 
duchowej, braku równowagi i niepoko-
jów występujących we wszystkich kra-
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jach, objawów, które wprowadzają całą 
ludzkość w stan „zachwiania równowa-
gi”, jeśli użyć wyrażenia ze współczesnej 
terminologii psychologicznej. Nie jest 
oczywiście wykluczone, że powszech-
ność niepewności objawiającej się w za-
chowaniu, aspiracjach i działaniach mło-
dzieży współczesnej nie jest częściowo 
wynikiem niszczenia środowiska. W każ-
dym razie, niepokój ten na swój sposób 
dowodzi — poprzez cierpienia i lęki, 
które z sobą niesie — że istnieje wspól-
nota losu rodzaju ludzkiego i że nikt nie 
może wyizolować się w swoim dobro-
bycie lub ubóstwie, w swych wyborach 
pokoju lub wojny.

Wracając do tematu wyczerpywania 
się zasobów naturalnych, musimy po-
wiedzieć, że nie ma ludu, który nie czuje, 
iż staje się coraz biedniejszy i który nie 
czułby się wprost zagrożony w swym 
istnieniu. Zdanie sobie sprawy z rzeczy-
wistości, jaką jest biosfera, wydawać się 
mogło jeszcze niedawno czymś odle-
głym i nieokreślonym. Dziś zaś jesteśmy 
świadkami, jak rzeczywistość ta nabiera 
charakteru konkretnego i dramatyczne-
go, decydującego dla całej ludzkości. Nie 
wszystkie zjawiska opóźnienia w rozwo-
ju są spowodowane przez ciosy zadawa-
ne środowisku, lecz któż zaprzeczy, że 
wiele spośród nich — te, które dotyczą 
społeczno-kulturalnej stery życia nie na-
leżą do najbłahszych — niejedno zjawi-
sko nędzy, choroby, niedożywienia jest 

właśnie ich wynikiem. Czyż nawet kraje 
bogate nie podlegają poważnym kry-
zysom, ponieważ nieopatrznie trwoni-
ły takie najcenniejsze dla życia zasoby, 
jak powietrze, wody, gleba? Najbardziej 
wydziedziczeni są zapewne najmniej 
świadomi grożącego im niebezpieczeń-
stwa, lecz sekretarz konferencji bardzo 
trafnie stwierdził w swej deklaracji zło-
żonej podczas drugiego posiedzenia 
komitetu przygotowawczego 8 lutego 
br.: Uważam, że w rejonach uprzemysło-
wionych w coraz większym stopniu uzna-
je się, że kryzys środowiska naturalnego 
nie jest wyłącznie kwestią zanieczyszczeń 
przemysłowych i że problemy środowi-
ska naturalnego wynikające z ubóstwa 
są nie mniej ostre, a z pewnością o wiele 
powszechniejsze, niż te których przyczyną 
jest obfitość. Okazało się, że we wszystkich 
społeczeństwach najwięcej do zyskania 
dzięki poprawie warunków środowiska 
mają biedni. Dysponują oni o wiele mniej-
szymi zasobami, które można by bezkar-
nie trwonić na kosztowne omyłki lub na 
równie drogie działania zaradcze. Głos ich 
musi być w pełni wysłuchany, gdy podej-
muje się kroki, które — jakkolwiek podej-
mowane przez innych — będą miały de-
cydujący wpływ na ich przyszłość.

Problem środowiska naturalnego i 
jego zasobów wymaga przede wszyst-
kim pilnego sprawdzenia bilansu zy-
sków i strat. Ekologia jest dyscypliną 
naukową, która zajmuje się zintegrowa-
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ną ekonomią przyrody ożywionej i nie-
ożywionej, stanowiącej nierozerwalną 
całość. Rozszerza ona stare koncepcje 
gospodarowania przyrodą o wymaga-
nia ludzkie, czyniąc z człowieka central-
ny punkt odniesienia ekologii. Widzi w 
człowieku uczestnika świata fizyczne-
go, świata zwierzęcego. Człowiek jed-
nak nie tylko nie jest niewolnikiem 
sztywnych ram powiązań troficznych 
lub mechanicznych, ale wykracza na-
wet poza podstawowe związki łączące 
go z naturą. Człowiek wykazał — tak 
dawniej jak i obecnie — niewiarygod-
ną umiejętność przekształcania oblicza 
Ziemi oraz samej struktury biosfery, li-
tosfery, atmosfery i hydrosfery. Lecz 
właśnie poddany jego władaniu świat 
nakazuje człowiekowi, aby zatrzymał 
się i na nowo przemyślał swój stosunek 
do przyrody. Czyż władza, którą spra-
wuje, nie stała się stopniowo despo-
tyczna? Eksploatacji nie ograniczał ża-
den rytm, żadne hamulce ani rozsądek. 
Niezależnie od tego, jaki moment uzna-
my za początek wymykania się spod 
praw rządzących losami biosfery, na-
deszła dziś chwila nakazująca zupełne 
zrewolucjonizowanie dotychczasowej 
postawy. Postęp badań naukowych, 
narodziny licznych dyscyplin ekolo-
gicznych, ukazały człowiekowi spo-
czywającą na nim odpowiedzialność: 
każde jego oddziaływanie na środowi-
sko naturalne może mieć dalekosiężne 

— tak złe jak i dobre — konsekwencje; 
konsekwencje sięgające w przestrzeni 
do granic Ziemi, a w czasie odczuwal-
ne dłużej niż przez trzy lub cztery po-
kolenia. Chodzi o zmianę radykalną, o 
zwrócenie głęboko już zakorzenionego 
procesu. Trzeba było tysiącleci, aby czło-
wiek nauczył się panować nad przyrodą 
— czynić sobie Ziemię poddaną — jak 
mówi Biblia. Nadeszła chwila, aby opa-
nował swe panowanie, a to niezbędne 
przedsięwzięcie wymaga nie mniejszej 
dzielności i niezłomności niż dzieło pod-
bicia przyrody (Paweł VI do FAO).

Aby głęboka przemiana, do której 
wzywamy, nastąpiła rzeczywiście, musi 
być ona przemianą moralną. Jedynie 
wielkie idee przewodnie pozwolą czło-
wiekowi jej się poddać. Jedynie energia 
i przekonanie moralne pozwolą na sku-
teczne rozwiązanie stawianych przez 
nią zadań. Te decyzje moralne muszą 
uzyskać skuteczne sankcje wykonaw-
cze. Przestępstwa ekologiczne, które 
wymierzone są w res omnium (trakto-
waną praktycznie jako res nullius) wy-
magają ustanowienia prawodawstwa 
dotyczącego spoczywającej na każ-
dym odpowiedzialności i unaocznienia 
wszystkim przestępczego charakteru 
działań podejmowanych na szkodę do-
bra należącego do wszystkich, a więc do 
każdego. Już podczas wstępnych przy-
gotowań do konferencji sztokholmskiej 
brano pod uwagę możliwości stworze-
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nia pewnych instrumentów międzyna-
rodowych popartych siłą przymusu. 
Jeżeli proces powoływania przez wspól-
notę narodów tego aparatu zostanie w 
Sztokholmie jedynie zapoczątkowany, 
lub jeśli wejdzie w początkową fazę 
realizacji, konieczne jest przypomnie-
nie podstawowych dla ekologii zinte-
growanej zasad etycznych i moralnych, 
które mogłyby znaleźć potwierdzenie 

w deklaracji. Celem tego przypomnie-
nia jest stworzenie zobowiązań, które 
sygnujące deklarację strony będą mu-
siały podjąć w poszczególnych dziedzi-
nach. Dla wyrażenia tej myśli do końca 
stwierdźmy, że obrona biosfery nie jest 
po prostu działaniem naukowym lub 
wynikiem funkcjonowania prawa po-
zytywnego — jest to sprawa w pełni 
ludzka. (…)

Grafika:

Zbigniew Jóźwik: „Z ogródka mojej żony. Klematis”,
linoryt, 2002. [17,5x13,0 cm]
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Czytamy w świętej księdze, drogiej 
milionom wierzących, że na począt-
ku czasów Bóg stworzył wszechświat i 
wszystkie jego wspaniałości — niebo, 
ziemię i morze, na końcu zaś stworzył 
człowieka jako króla tego kosmosu i od-
dał mu go w opiekę. Jest to opowieść 
Księgi Rodzaju.

Kościół katolicki, a w szczególności 
Stolica Apostolska, zajmując stanowi-
sko wobec problemów tu omawianych, 
czerpie inspirację z tych stronic Biblii, 
które stanowią dziedzictwo ludzkości. 
Niech mi będzie wolno krótko je przypo-
mnieć: mówią nam one, że Bóg powie-
rzył kosmos człowiekowi, który zajmuje 
centralne miejsce w świecie, aby rządził 
nim mądrze i odpowiedzialnie, szanując 
Boży porządek stworzenia (por. Jan Pa-
weł II, przemówienie do Papieskiej Aka-
demii Nauk, 22 listopada 1991, n. 6). W 

świetle tego głębokiego przekonania 
możemy poczynić kilka spostrzeżeń.

Kryzys ekologiczny i kryzys moralnyKryzys ekologiczny i kryzys moralny

Współczesny kryzys ekologiczny jest 
jednym z niepokojących aspektów głęb-
szego kryzysu moralnego oraz skutkiem 
wypaczonej koncepcji niekontrolowa-
nego rozwoju, który nie uwzględnia 
środowiska naturalnego z jego ogra-
niczeniami, jego prawami i harmonią. 
Przejawem tego jest zwłaszcza nad-
używanie zdobyczy postępu naukowo-
-technicznego. Ziemia cierpi na skutek 
egoizmu człowieka.

Powszechne przeznaczenie dóbr ziemiPowszechne przeznaczenie dóbr ziemi

„Bóg przeznaczył ziemię, ze wszyst-
kim, co ona zawiera, na użytek wszyst-

Chrzecijaska wizja rodowiska 
naturalnego i rozwoju

Wystąpienie kard. Angelo Sodano podczas Konferencji ONZ w sprawie Środowiska 
Naturalnego i Rozwoju w Rio de Janeiro 1992

W dniach 12-14 czerwca 1992 Sekretarz Stanu kard. Angelo Sodano uczestniczył w zakoń-
czeniu prac Konferencji Narodów Zjednoczonych w sprawie Środowiska Naturalnego i Roz-
woju (trwającej od 3 do 14 czerwca) w Rio de Janeiro, na które przybyli szefowie 114 państw 
i rządów. Kard. Sodano w imieniu Stolicy Apostolskiej wziął udział w dyskusji, która odbyła się 
13 czerwca i wygłosił przemówienie.
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kich ludzi i narodów, tak by dobra 
stworzone dochodziły do wszystkich w 
słusznej mierze—w duchu sprawiedli-
wości, której towarzyszy miłość” (Gau-
dium et spes, 69). Wypływa stąd obo-
wiązek powszechnej solidarności, która 
ogarnia wszystkich, a także współpra-
cy na rzecz rozwoju dającej pierwszeń-
stwo narodom mniej uprzywilejowa-
nym (por. Sollicitudo rei socialis, 45).

Nakaz solidarnościNakaz solidarności

Proroczo brzmią słowa papieża 
Pawła VI: „Narody głodujące podno-
szą dziś bolesny głos w stronę na-
rodów opływających w bogactwa” 
(Populorum progressio, 3). Trudno nie 
dostrzec pogłębiającej się, a moralnie 
niedopuszczalnej i niesprawiedliwej 
nierówności między coraz bogatszą 
Północą planety a coraz uboższym 
Południem. „Należy odnotować nie-
wątpliwie poważne zaniedbania ze 
strony samych narodów będących 
na drodze rozwoju, a zwłaszcza tych, 
którzy sprawują w nich władzę eko-
nomiczną i polityczną” (Sollicitudo 
rei socialis, 16); ale istnieją także for-
my wzrastającej i egoistycznej izolacji 
krajów bardziej rozwiniętych oraz zja-
wisko „zaniedbywania dla wątpliwych 
powodów obowiązku współpracy w 
ulżeniu nędzy ludów” (por. Sollicitudo 
rei socialis, 23). 

Rachunek sumieniaRachunek sumienia
wobec krajów ubogichwobec krajów ubogich

Ludzkość powinna odkryć swoje wspól-
ne korzenie, a świadomość powszechnego 
braterstwa ludzi musi zrodzić wysiłek wy-
obraźni, który pozwoli nadać praktyczny 
kształt solidarności. „Należy uważać za na-
turalne, że kraje rozwinięte przeznaczają 
część dóbr przez siebie wytworzonych na 
zaspokojenie potrzeb krajów rozwijających 
się” (Paweł VI, Populorum progressio, 48). 
Już w pierwszych wiekach chrześcijaństwa 
mówiono: „Nakarm umierającego z głodu, 
bo jeśli nie dasz mu jeść, zabijesz go” (por. 
Dekret Gracjana, rozdz. 21, dist. LXXXVI: 
wyd. Friedberg I, 302; por. Gaudium et spes, 
69). Nie sposób ustanowić sprawiedliwej 
równowagi ekologicznej, jeśli nie podejmie 
się bezpośrednio problemu strukturalnych 
form ubóstwa istniejących w świecie (por. 
Jan Paweł II, Orędzie na Międzynarodowy 
Dzień Pokoju 1990: Pokój z Bogiem Stwórcą, 
pokój z całym stworzeniem, 11) i jeśli społe-
czeństwa bogate nie dokonają poważnej 
rewizji swego hedonistycznego i konsumi-
stycznego stylu życia.

Problem demograficznyProblem demograficzny
i jego sprawiedliwe rozwiązaniai jego sprawiedliwe rozwiązania

Nikt nie lekceważy problemów, które 
mogłyby być konsekwencją niekontrolo-
wanego wzrostu ludności świata. „Kościół 
zdaje sobie sprawę ze złożonego charakte-
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ru problemu. (...) Fakt, że sytuacja wymaga 
pilnej interwencji, nie powinien prowadzić 
do proponowania błędnych rozwiązań. Sto-
sowanie metod niezgodnych z prawdziwą 
naturą ludzką powoduje w rzeczywistości 
tragiczne szkody, (...) które poważnie ob-
ciążają najuboższe i najsłabsze warstwy 
społeczeństwa, pogłębiając jeszcze przez 
to niesprawiedliwość” (Jan Paweł II, prze-
mówienie do Papieskiej Akademii Nauk, 22 
listopada 1991, n. 4 i 6). Nie znajduje moral-
nego uzasadnienia postępowanie tej czę-
ści świata, która tak wiele mówi o prawach 
człowieka, a jednocześnie próbuje deptać 
prawa ludzi mniej uprzywilejowanych: na-
rzuca im swą „niszczycielską tyranię” (tamże, 
6) określając, ile mogą mieć dzieci, i grożąc, 
że jeśli się nie podporządkują, nie otrzymają 
pomocy, która ma służyć rozwojowi.

Pomoc dla uboższychPomoc dla uboższych

Zależność między ubóstwem a wy-
sokim przyrostem naturalnym zasługuje 
oczywiście na głębszą analizę. „Ubodzy, 
którym ziemia została powierzona tak jak 
wszystkim innym, potrzebują pomocy w 
przezwyciężaniu swojego ubóstwa” (Jan 
Paweł II, Orędzie na Światowy Dzień Po-
koju 1990, 11). Wymaga to podjęcia pro-
blemu strukturalnych form ubóstwa, za-
pewnienia pracy i oświaty, a także opieki 
lekarskiej matce i dzieciom, oraz szcze-
gólnego wysiłku w celu zwalczenia wy-
sokiej śmiertelności niemowląt.

Ziemia i jej bogactwa wystarczą ludz-
kości, jeśli będą sprawiedliwie dzielone 
między wszystkich, a nie trwonione przez 
nielicznych. Z drugiej strony jest oczy-
wiste, że zasadniczych przyczyn zanie-
czyszczenia środowiska i zagrożenia eko-
systemu nie należy szukać w najbardziej 
zaludnionych regionach planety (por. Jan 
Paweł II, przemówienie do Papieskiej Aka-
demii Nauk, 22 listopada 1991, n. 4).

Potrzeba prawdziwej ekologiiPotrzeba prawdziwej ekologii

Gdy zbliżają się ku końcowi prace 
tego światowego zgromadzenia, mu-
simy przypomnieć, że jesteśmy jedy-
nie zarządcami wspólnego dziedzictwa 
planety. Godność człowieka, jedynego 
stworzenia na świecie zdolnego trosz-
czyć się o inne gatunki, o środowisko i 
o braci, winna skłaniać go nie tylko do 
zabiegania o globalną równowagę na 
ziemi, ale także „do ochrony warunków 
moralnych prawdziwej ‚ekologii ludz-
kiej’” (Centesimus annus, 38) i ekologii 
społecznej. „Nie tylko ziemia została 
dana człowiekowi przez Boga (...) — na-
pisał Papież Jan Paweł II — ale również 
człowiek jest dla siebie samego darem 
otrzymanym od Boga i dlatego musi re-
spektować naturalną i moralną struktu-
rę, w jaką został wyposażony” (tamże). 
Niech Bóg sprawi, aby dzięki konferencji 
w Rio de Janeiro nasi współcześni odkry-
li nowe źródła nadziei, wiary i miłości!
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„Zgromadziliśmy się dziś tutaj w du-
chu pokoju, dając wyraz trosce o dobro 
wszystkich ludzi oraz całego stworze-
nia. W tym momencie historii, na po-
czątku trzeciego tysiąclecia, z głębo-
kim smutkiem patrzymy na cierpienia 
ogromnej rzeszy ludzi spowodowane 
przemocą, głodem, nędzą i choroba-
mi. Niepokoją nas również negatywne 
skutki, jakie niesie dla ludzkości i całego 

stworzenia zniszczenie podstawowych 
zasobów naturalnych, takich jak woda, 
powietrze i ziemia, będące wynikiem 
ekonomicznego i technicznego postę-
pu, który nie uznaje ograniczeń ani się 
z nimi nie liczy”1.

Tak rozpoczyna się wspólna deklara-
cja, podpisana 10 czerwca 2002 r. przez 
Jego Świątobliwość Papieża Jana Pawła 
II oraz Patriarchę Ekumenicznego, Jego 

Światowy Szczyt
w Johannesburgu 

Od 26 sierpnia do 4 września 2002 odbywał się w Johannesburgu (RPA) 
Światowy Szczyt poświęcony Zrównoważonemu Rozwojowi. Była to najwięk-
sza w historii konferencja ONZ, w której uczestniczyło 56 tys. osób reprezentu-
jących 190 państw świata. W przededniu otwarcia spotkania Jan Paweł II po-
wiedział: „Życzymy sobie wszyscy, aby obecni na nim liczni przywódcy państw
i rządów oraz pozostali uczestnicy potrafili znaleźć skuteczne drogi integralnego 
rozwoju człowieka, mając na uwadze wymiar ekonomiczny, społeczny i środo-
wiskowy. W świecie, w którym panuje coraz większa wzajemna zależność — po-
kój, sprawiedliwość i ochrona stworzenia muszą być owocem solidarnego dążenia 
wszystkich razem do powszechnego dobra” (rozważanie przed modlitwą „Anioł 
Pański”, 25 sierpnia 2002 r.).

Poniżej publikujemy przemówienie wygłoszone na konferencji przez przewodni-
czącego delegacji Stolicy Apostolskiej i jej stałego obserwatora przy ONZ abpa Re-
nato Raffaele Martino. 

Dobro osoby ludzkiej jest najwaniejsze
Wystąpienie abpa Renato Raffaele Martino z 2.09.2002
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Świątobliwość Bartłomieja I. Słowa te 
wydają się bardzo stosownym wstępem 
do oświadczenia Stolicy Apostolskiej na 
temat Światowego Szczytu poświęco-
nego Zrównoważonemu Rozwojowi.

Od konferencji w Rio w 1992 r. na fo-
rum wspólnoty międzynarodowej toczą 
się szeroko zakrojone dyskusje i nego-
cjacje na temat zrównoważonego roz-
woju. Pojęcie to zostało wrzucone ni-
czym ziarno w glebę historii; trzeba tę 
glebę teraz uprawiać, aby rozwój mógł 
się zakorzenić i wydać owoc, który wy-
żywi całą ludzkość.

Każde z państw biorących udział w 
obecnym światowym szczycie ma swo-
je interesy, potrzeby, zasoby, prawa i 
obowiązki. Jednoczącym elementem w 
owym zbiorze uprawnionych różnic jest 
i musi być człowiek, co stwierdza pierw-
sza zasada Deklaracji z Rio: „Głównym 
przedmiotem troski o zrównoważony 
rozwój są ludzie. Mają oni prawo do 
zdrowego i twórczego życia w harmo-
nii z naturą”.

„Uznanie zasady, że najważniejszym 
motywem troski o środowisko jest do-
bro samego człowieka, to najpewniejsza 
gwarancja ochrony stworzenia”2.

Zważywszy na to, że każde sprawie-
dliwe i trwałe porozumienie na rzecz 
zrównoważonego rozwoju musi uzna-
wać i chronić godność oraz prawa 
człowieka, Stolica Apostolska uważa 
za swoją powinność przypominać, że 
w dyskusjach o zrównoważonym roz-
woju najwięcej uwagi należy poświę-
cić osobie ludzkiej. Dlatego też Stolica 
Apostolska jest obecna na tym jakże 
ważnym światowym szczycie. Promo-
cja godności człowieka wiąże się z jego 
prawem do rozwoju oraz prawem do ży-
cia w zdrowym środowisku naturalnym 
— prawa te ukazują znaczenie dynami-
ki więzi między jednostką a społeczeń-
stwem; człowiek poczuwa się wówczas 
do większej odpowiedzialności wobec 
samego siebie, wobec innych ludzi oraz 
stworzenia i ostatecznie wobec Boga. 

W tej kwestii Stolica Apostolska nie-
ustannie daje wyraz swojemu głębo-
kiemu zainteresowaniu trzema nieza-
leżnymi i wzajemnie się wspierającymi 
filarami zrównoważonego rozwoju — 
czyli gospodarką, życiem społecznym 
i środowiskiem naturalnym — oraz ich 
wkładem w prawdziwy i integralny roz-
wój człowieka, a także dobrobyt wszyst-

 1 Wspólna deklaracja Papieża Jana Pawła II i Patriarchy Bartłomieja I o ochronie dzieła stworzenia, 10 czerwca 
2002 r., „L’Osservatore Romano”, wyd. polskie, n. 10-11/2002, s. 4.

 2 Jan Paweł II, Orędzie na Światowy Dzień Pokoju, n. 10, 1 stycznia 1999, „L’Osservatore Romano”, wyd. polskie, 
n. 1/1999, s. 7.
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kich ludzi. Rozwój w pierwszym rzędzie 
dotyczy ludzi. Jak stwierdził sekretarz 
generalny Kofi Annan: „We wszystkich 
swoich działaniach Organizacja Naro-
dów Zjednoczonych musi mieć na uwa-
dze przede wszystkim ludzi, umożliwia-
jąc im zaspokajanie potrzeb oraz pełne 
rozwijanie posiadanych talentów”3.

Stolica Apostolska nie zamierza 
przedstawiać szczegółowych rozwiązań 
technicznych w zakresie zrównoważo-
nego rozwoju. Niemniej jednak podkre-
śla ona swoją głęboką troskę o wartości, 
które leżą u podstaw działań i decyzji 
dotyczących zrównoważonego rozwoju, 
ponieważ rozmowy podczas światowe-
go szczytu toczą się w określonym kon-
tekście historycznym i odnoszą się bez-
pośrednio do koncepcji osoby ludzkiej, 
społeczeństwa oraz dobra wspólnego. 
Należy pamiętać, że środki prawne, eko-
nomiczne i techniczne nie wystarczą, by 
rozwiązać problemy, które stoją na prze-
szkodzie zrównoważonemu rozwojowi. 
Wiele z owych problemów to kwestie 
natury etycznej i moralnej, wymagają-
ce głębokich przemian w zakresie typo-
wych dla współczesnej cywilizacji wzor-

ców konsumpcji i produkcji, zwłaszcza 
w państwach uprzemysłowionych. Aby 
dokonała się taka przemiana „trzeba (...) 
pobudzać i popierać ‚nawrócenie ekolo-
giczne’ (...) Ma być to więc nie tylko ‚fi-
zyczna’ ekologia, starająca się o ochro-
nę środowiska rozlicznych istot żywych, 
lecz również ekologia ‚ludzka’, która bę-
dzie czynić ich życie bardziej godnym, 
chronić istotne dobro życia we wszyst-
kich jego formach”4.

Aby spełnić wymogi ekologii ludzkiej 
trzeba „kształtować postawy odpowie-
dzialności ekologicznej. (...) Kształto-
wanie takiej postawy nie może opie-
rać się tylko na ludzkich uczuciach lub 
bliżej niesprecyzowanych ambicjach. 
(...) Prawdziwe kształtowanie odpowie-
dzialnej postawy wymaga prawdziwe-
go nawrócenia w sposobie myślenia i 
postępowania”5, a także propagowania 
prawdziwej kultury życia, która win-
na stanowić fundament nowej kultury 
zrównoważonego rozwoju.

Ziemia i wszystkie jej zasoby należą 
do „wspólnego dziedzictwa całej ludz-
kości”. Taka koncepcja natury pogłębia 
świadomość współzależności i odpo-

 3 Kofi Annan, sekretarz generalny ONZ, oświadczenie na 44. Posiedzeniu Plenarnym Zgromadzenia Ogólnego, 
56. sesja, 10 listopada 2001.

 4 Jan Paweł II, audiencja generalna, 17 stycznia 2001, „L’Osservatore Romano”, wyd. polskie, n. 4/2001, s. 44.
 5 Jan Paweł II, Orędzie na Światowy Dzień Pokoju, n. 13, 1 stycznia 1990, „L’Osservatore Romano”, wyd. polskie, 

n. 12bis/1989, s. 22.
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wiedzialności, a także uwydatnia istotne 
znaczenie zasady solidarności globalnej. 
Staje się również fundamentem zrów-
noważonego rozwoju, nadając kierunek 
moralnym imperatywom sprawiedliwo-
ści, współpracy międzynarodowej, po-
koju i bezpieczeństwa oraz dążeniom 
do polepszenia duchowego i material-
nego bytu obecnych i przyszłych poko-
leń. W obliczu egoizmu i obojętności, 
które przejawiają się w stosunku czło-
wieka do zasobów naturalnych oraz w 
lekceważeniu osób słabszych, uboż-
szych i mniej wpływowych, solidarność 
jawi się jako zdecydowana i niezmienna 
wola dążenia do dobra wspólnego oraz 
wrażliwość na potrzeby innych. Jest to 
niewątpliwie wzniosły i trudny ideał — 
mówił o nim Papież Jan Paweł II wzywa-
jąc do „globalizacji solidarności”.

„Narody oraz wspólnota międzyna-
rodowa stoją przed wielkim moralnym 
zadaniem połączenia rozwoju z solidar-
nością — czyli prawdziwym podziałem 
dóbr — po to, by przezwyciężyć zarów-
no odczłowieczający niedorozwój, jak i 
‚nadmierny rozwój’, który w ludziach 
widzi jedynie jednostki ekonomiczne 
żyjące w społeczeństwie konsumpcyj-
nym”6. W skrajnej nędzy żyje wciąż jesz-
cze zbyt wielu ludzi na świecie. Zbyt 

wiele osób nie ma dostępu do podsta-
wowych dóbr, takich jak: czysta woda, 
bezpieczny system sanitarny, opieka 
medyczna, wykształcenie, mieszkanie 
czy bezpieczeństwo. Zbyt wielu ludzi 
nie ma pracy bądź wykonuje pracę 
nie odpowiadającą ich możliwościom. 
Zbyt wiele dzieci, zwłaszcza dziewcząt, 
nie ma szans na zdobycie wykształce-
nia. Zbyt wiele osób dorosłych, zwłasz-
cza kobiet, nie umie czytać ani pisać i 
nie może liczyć na poprawę swojej sy-
tuacji ekonomicznej czy statusu spo-
łecznego. Zbyt wielu ludzi cierpi na wy-
niszczające choroby, szczególnie AIDS i 
malarię, które nadal są plagą ludzkości, 
przede wszystkim w Afryce i na Kara-
ibach. Zbyt wiele osób nie ma szans na 
lepszą przyszłość.

We wspólnocie opartej na solidarno-
ści nikt nie może pozostać obojętny na 
los innych członków rodziny ludzkiej7. 
Dlatego też pierwszoplanowym celem 
musi być nie tylko pełny rozwój wszyst-
kich narodów, ale przede wszystkim po-
prawa warunków życia ludzi ubogich. 
Co więcej, nędzy nie należy pojmować 
dzisiaj wyłącznie w kategoriach ekono-
micznych, ale raczej jako niemożność 
urzeczywistnienia przez człowieka po-
tencjału otrzymanego od Boga.

 6 Jan Paweł II, Ecclesia in Asia, 32.
 7 Jan Paweł II, Centesimus annus, 51.
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Więzy spajające ludzką rodzinę są dzi-
siaj rozerwane, ponieważ nie zatrosz-
czyliśmy się o zaspokojenie podstawo-
wych potrzeb milionów naszych braci 
i sióstr. Nie można pozwolić, by choć-
by jeden członek rodziny ludzkiej żył 
w takich warunkach społecznych, eko-
nomicznych, środowiskowych, kultu-
rowych bądź politycznych, które uwła-
czają jego godności. Skrajna nędza to 
zapewne najjaskrawsze i najbardziej 
poniżające pogwałcenie praw człowie-
ka w naszym świecie. Zgodnie z zasadą 
pomocniczości biednym należy dać pra-
wo głosu w istotnych sprawach i przy-
znać im centralne miejsce w lokalnych, 
narodowych i międzynarodowych pro-
gramach zrównoważonego rozwoju. 
Osoby żyjące w ubóstwie muszą być 
traktowane w sposób podmiotowy jako 
pełnoprawni uczestnicy procesów spo-
łecznych. Jednostki oraz całe narody nie 
powinny być narzędziami, ale budow-
niczymi swojej przyszłości8, „twórcami 
własnego rozwoju”, zdolnymi „realizo-
wać, w konkretnych warunkach ekono-
micznych i politycznych, w jakich żyją, 
właściwe człowiekowi twórcze zdolno-
ści, od których zależy także bogactwo 

narodów”9. Każda inicjatywa przyczy-
niająca się do ludzkiego rozwoju powin-
na brać pod uwagę zarówno duchowy 
wymiar człowieka, jak i jego egzystencję 
materialną10.

Jednym z podstawowych dóbr umoż-
liwiających człowiekowi egzystencję 
jest woda. Bardzo wielu członków rodzi-
ny ludzkiej cierpi dzisiaj na niedostatek 
wody bądź też ma ograniczony dostęp 
do wody pitnej i żyje w bardzo złych wa-
runkach sanitarnych. Główna odpowie-
dzialność za sprawiedliwe i zrównowa-
żone użytkowanie wody oraz za ochronę 
światowych zasobów wody i właściwe 
gospodarowanie nimi spoczywa na 
władzach państwowych. Woda odgry-
wa istotną rolę w walce z ubóstwem, nie 
tylko z uwagi na zdrowie ludzi, ale jako 
niezbędna i produktywna część natury. 
Obecny światowy szczyt musi zająć się 
problemem dostępu do owego kluczo-
wego i życiodajnego bogactwa natural-
nego, jeśli bowiem nic nie uczynimy w 
tej sprawie, ludzie pozbawieni dostępu 
do wody będą umierać.

Innym ważnym zagadnieniem zwią-
zanym ze zrównoważonym rozwojem 
jest rozwój wsi. Na obszarach wiej-

 8 Jan Paweł II, przemówienie do ludzi pracy, 1 maja 2000, „L’Osservatore Romano”, wyd. polskie, n. 6/2000, s. 38.
 9 Jan Paweł II, Orędzie na Światowy Dzień Pokoju, n. 17, 1 stycznia 2000, „L’Osservatore Romano”, wyd, polskie, 

n. 1/2000, s. 8.
 10 Jan Paweł II, przemówienie do biskupów Nigerii przybyłych do Rzymu z wizytą ad limina, 9 maja 2002.
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skich mieszka ponad połowa ludności 
świata, zaś ubodzy z owych terenów 
często pozbawieni są podstawowej 
opieki społecznej. Wzrost nowocze-
snej urbanizacji powoduje niekiedy, 
że zapomina się o ludności wiejskiej, 
a przecież wielkie ubóstwo panujące 
na obszarach rolniczych w znacznym 
stopniu przyczynia się do migracji lud-
ności do miast. 

Dobry rząd, stosujący zasadę po-
mocniczości, to jeden z warunków 
umożliwiających walkę z ubóstwem. 
Władza służy dobru wspólnemu. Nale-
żyte i skuteczne sprawowanie władzy 
wymaga nawiązania nowych stosun-
ków partnerskich, które pozwolą in-
westować w ludzi i w infrastrukturę, a 
obywatelom dadzą możliwość współ-
uczestniczenia w podejmowaniu de-
cyzji, mających wpływ na ich życie. W 
tym kontekście ważną rolę odgrywa 
ustrój demokratyczny, ponieważ sta-
ra się on zapewnić obywatelom moż-
liwość współdecydowania o sprawach 
politycznych i przyznaje im prawo do 
współrządzenia państwem. Proces ów, 
odnoszący się do tego, co Papież Jan 
Paweł II określa mianem „podmioto-
wości społeczeństwa”, i polegający na 
tworzeniu „struktur uczestnictwa oraz 
współodpowiedzialności”11, prowadzi 

do dobrych rządów. Rządy są dobre 
wtedy, gdy potencjał osoby ludzkiej 
może być wykorzystany w sposób twór-
czy i włączony we współuczestnictwo 
w rządzeniu oraz w życie społeczne. 
Natomiast na płaszczyźnie wspólnoty 
międzynarodowej dobre rządy ozna-
czają, że wszystkie państwa, również 
najuboższe i najmniejsze, mają dostęp 
do organów decyzyjnych, które kształ-
tują politykę i wspierają współpracę 
międzynarodową.

W 1995 r. Papież Jan Paweł II mówił 
o potrzebie odnowy ducha w struk-
turach ONZ: „Organizacja Narodów 
Zjednoczonych musi wznosić się coraz 
wyżej ponad model bezdusznej insty-
tucji typu administracyjnego i stawać 
się ośrodkiem moralnym, w którym 
wszystkie narody świata będą się czuły 
jak u siebie w domu, rozwijając wspól-
ną świadomość tego, iż stanowią — by 
tak rzec — jedną ‚rodzinę narodów’. 
Wizja ‚rodziny’ przywodzi na myśl rze-
czywistość wykraczającą poza rela-
cje czysto funkcjonalne i poza zwykłą 
zbieżność interesów. Rodzina jest ze 
swej natury wspólnotą opartą na wza-
jemnym zaufaniu, pomocy i szczerym 
szacunku. W prawdziwej rodzinie nie 
panuje prawo silniejszego; przeciw-
nie, jej słabszym członkom, właśnie ze 

 11 Jan Paweł II, Centesimus annus, 46.
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względu na ich słabość, zapewnia się 
podwójną opiekę i pomoc”12.

W naszym świecie, który cechuje 
współzależność i globalizacja, trzeba 
umacniać ducha „rodziny”, bo tylko 
wówczas dokona się prawdziwy po-
stęp na drodze realizacji celów i ideału 
zrównoważonego rozwoju. Tylko tam, 
gdzie panuje zrozumienie wspólnych 
potrzeb i osiągnięć, ludzkość może li-
czyć na stworzenie lepszych warun-
ków życia wszystkim mieszkańcom 
ziemi, wszystkim członkom „rodziny 
narodów”. Proces zrównoważonego 
rozwoju, łącząc potrzeby i osiągnięcia 
z ideałami zaufania, pomocy i szacun-
ku, nie tylko będzie postępował, ale do-
zna także umocnienia w dążeniach do 
likwidacji ubóstwa, ochrony środowi-
ska naturalnego, obrony praw człowie-
ka i poszanowania wspólnej wszystkim 
godności ludzkiej.

Obecny światowy szczyt musi poło-
żyć odpowiedni nacisk na działania, któ-
re zaowocują rozwojem w sferze ludz-
kiej, gospodarczej i społecznej, czyli w 
tym wszystkim, co stanowi fundament 
zrównoważonego rozwoju. 

Stolica Apostolska wyraża nadzieję, 
że obecny światowy szczyt nie tylko za-
kończy się sukcesem, ale także zapro-
ponuje rozwiązania innowacyjne i da-
lekosiężne. Stolica Apostolska ufa, że 
podjęte zobowiązania przyczynią się 
do postępu świata i ludzkości i popra-
wią duchową oraz materialną sytuację 
wszystkich ludzi, ich rodzin i wspólnot.

Aby dopomóc w spełnieniu oczeki-
wań wiązanych z obecnym Światowym 
Szczytem poświęconym Zrównoważone-
mu Rozwojowi, Stolica Apostolska wzy-
wa do „daru z siebie”, bowiem człowiek 
realizuje się nie inaczej, jak tylko poprzez 
bezinteresowny dar z siebie. W obliczu 
egoizmu i obojętności „dar z siebie” sta-
nowi ostateczną gwarancję dobrobytu 
innych ludzi oraz przyszłych pokoleń, a 
tym samym przyczynia się do zrównowa-
żonego rozwoju. Na koncepcji tej opiera 
się działalność różnorakich stowarzyszeń 
i ugrupowań o charakterze wolontariatu, 
które szczyt pragnie wspierać i propago-
wać. „Dar z siebie” to najszlachetniejszy 
sposób spożytkowania ludzkiej wolności 
oraz podstawa działań zmierzających do 
rozwoju człowieka.

 12 Jan Paweł II, przemówienie do Zgromadzenia Ogólnego ONZ na sesji poświęconej 50. rocznicy powstania 
organizacji, 5 października 1995, „L’Osservatore Romano”, wyd. polskie, n. 11-12/1995, s. 8.
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280 Stworzenie jest podstawą „wszyst-
kich zbawczych zamysłów Bożych”, „po-
czątkiem historii zbawienia”, osiągającej 
punkt kulminacyjny w Chrystusie. I od-
wrotnie, misterium Chrystusa jest decy-
dującym światłem oświecającym tajem-
nicę stworzenia; ono objawia cel, dla 
którego „na początku Bóg stworzył nie-
bo i ziemię” (Rdz 1,1). Od początku Bóg 
miał na względzie chwałę nowego stwo-
rzenia w Chrystusie (Por. Rz 8, 18-23).

I. Katecheza o stworzeniuI. Katecheza o stworzeniu

282 Katecheza o stworzeniu ma 
pierwszorzędne znaczenie. Odnosi się 
do samych podstaw życia ludzkiego i 
chrześcijańskiego, ponieważ precyzu-
je odpowiedź wiary chrześcijańskiej na 
podstawowe pytania, jakie stawiali so-
bie ludzie wszystkich czasów: „Skąd po-
chodzimy?”, „Dokąd idziemy?”, „Jaki jest 
nasz początek?”, „Jaki jest nasz cel?”, 
„Skąd pochodzi i dokąd zmierza wszyst-
ko, co istnieje?” Dwa pytania: pytanie o 

początek i pytanie o cel, są nierozdziel-
ne. Obydwa decydują o sensie i ukierun-
kowaniu naszego życia i naszego dzia-
łania. 

288 Objawienie prawdy o stwo-
rzeniu jest więc nieodłączne od Obja-
wienia i urzeczywistnienia Przymierza 
Boga, Jedynego, z Jego ludem. Praw-
da o stworzeniu została objawiona jako 
początek tego Przymierza, jako pierw-
sze i powszechne świadectwo miłości 
wszechmogącego Boga (Por. Rdz 15, 5; 
Jr 33,19-26). 

II. Świat widzialnyII. Świat widzialny

337 Bóg sam stworzył świat widzial-
ny w całym jego bogactwie, jego róż-
norodności i porządku. Pismo święte 
przedstawia symbolicznie dzieło Stwór-
cy jako ciąg sześciu dni Boskiej „pra-
cy”, która kończy się „odpoczynkiem” 
siódmego dnia (Rdz 1, 1-2, 4). Na temat 
stworzenia Pismo święte naucza prawd 
objawionych przez Boga dla naszego 

Eko-cytaty z Katechizmu
Kocioła Katolickiego

Wydany w 1992 r. Katechizm zawiera podstawową treść nauki katolickiej. Wielokrotnie 
spotykamy tam tematy o stworzeniu, jako dziele Bożym; o przyrodzie, jako drodze prowadzą-
cej do Boga; o odpowiedzialności człowieka za świat i jego obowiązkach względem innych 
stworzeń.
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zbawienia; pozwalają one „poznawać 
najgłębszą naturę całego stworzenia, 
jego wartość i przeznaczenie do chwa-
ły Bożej”.

338 Nie istnieje nic, co nie zawdzięcza-
łoby swego istnienia Bogu Stwórcy. Świat 
zaczął się wtedy, gdy został wydobyty 
z nicości słowem Boga; wszystkie istnie-
jące byty, cała natura, cała historia ludz-
ka zakorzeniają się w tym pierwotnym 
wydarzeniu; ono jest początkiem, który 
tworzy świat i zapoczątkowuje czas.

339 Każde stworzenie posiada swoją 
własną dobroć i doskonałość. O każdym 
z dzieł „sześciu dni” jest powiedziane: 
„A widział Bóg, że było dobre”. „Wszyst-
kie rzeczy bowiem z samego faktu, że są 
stworzone, mają własną trwałość, praw-
dziwość, dobroć i równocześnie własne 
prawa i porządek”. Różne stworzenia, 
chciane w ich własnym bycie, odzwier-
ciedlają, każde na swój sposób, jakiś 
promień nieskończonej mądrości i do-
broci Boga. Z tego powodu człowiek po-
winien szanować dobroć każdego stwo-
rzenia, by unikać nieuporządkowanego 
wykorzystania rzeczy, które lekceważy 
Stwórcę oraz powoduje zgubne konse-
kwencje dla ludzi i ich środowiska.

340 Współzależność stworzeń jest 
chciana przez Boga. Słońce i księżyc, cedr 
i mały kwiatek, orzeł i wróbel: niezmier-
na rozmaitość i różnorodność stworzeń 
oznacza, że żadne z nich nie wystarcza 
sobie samemu. Istnieją one tylko we 

wzajemnej zależności od siebie, by uzu-
pełniać się, służąc jedne drugim.

341 Piękno wszechświata: Porządek i 
harmonia świata stworzonego wynikają 
z różnorodności bytów oraz związków, 
jakie istnieją między nimi. Człowiek od-
krywa je stopniowo jako prawa natury. 
Budzą one podziw uczonych. Piękno 
stworzenia jest odbiciem nieskończone-
go piękna Stwórcy. Powinno ono budzić 
szacunek i zachęcać do poddania Bogu 
rozumu i woli człowieka.

342 Hierarchia stworzeń jest wyrażo-
na przez porządek „sześciu dni”, który 
przechodzi od tego, co mniej doskonałe, 
do tego, co bardziej doskonałe. Bóg ko-
cha wszystkie swoje stworzenia (Por. Ps 
145, 9), troszczy się o wszystkie, nawet 
o wróble. Niemniej Jezus mówi: „Jeste-
ście ważniejsi niż wiele wróbli” (Łk 12, 7), 
a także: „O ileż ważniejszy jest człowiek 
niż owca!” (Mt 12,12).

343 Człowiek jest szczytem dzieła 
stworzenia. Opis natchniony wyraża 
tę prawdę, wyraźnie oddzielając stwo-
rzenie człowieka od stworzenia innych 
stworzeń (Por. Rdz 1, 26).

344 Istnieje solidarność między 
wszystkimi stworzeniami, wynikająca z 
faktu, że wszystkie one mają tego sa-
mego Stwórcę i wszystkie są skierowa-
ne ku Jego chwale: 
Pochwalony bądź, Panie,
Z wszystkimi Twoimi stworzeniami,
A przede wszystkim z naszym bratem słońcem, 
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Które dzień daje, a Ty przez nie świecisz, 
Ono jest piękne i promieniste,
A przez swój blask
Jest Twoim wyobrażeniem, o Najwyższy...

Panie, bądź pochwalony 
Przez naszą siostrę wodę, 
Która jest wielce pożyteczna 
I pokorna, i cenna, i czysta...
Panie, bądź pochwalony
Przez naszą siostrę - matkę ziemię,
Która nas żywi i chowa,
I rodzi różne owoce, barwne kwiaty i zioła... 

Czyńcie chwałę i błogosławieństwo Panu 
I składajcie Mu dzięki,
I służcie Mu
Z wielką pokorą

(Św. Franciszek z Asyżu,

Cantico delle creature)

2402 Na początku Bóg powierzył zie-
mię i jej bogactwa wspólnemu zarzą-
dzaniu ludzkości, by miała o nią stara-
nie, panowała nad nią przez swoją pracę 
i korzystała z jej owoców (Por. Rdz 1, 26-
-29). Dobra stworzone są przeznaczone 
dla całego rodzaju ludzkiego. Ziemia 
jednak jest rozdzielona między ludzi, 
by zapewnić bezpieczeństwo ich życiu, 
narażonemu na niedostatek i zagrożo-
nemu przez przemoc. Posiadanie dóbr 
jest uprawnione, by zagwarantować 
wolność i godność osób oraz pomóc 
każdemu w zaspokojeniu jego podsta-

wowych potrzeb, a także potrzeb tych, 
za których ponosi on odpowiedzialność. 
Powinno ono pozwolić na urzeczywist-
nienie naturalnej solidarności między 
ludźmi. 

Poszanowanie integralnościPoszanowanie integralności
stworzeniastworzenia

2415 Siódme przykazanie domaga 
się poszanowania integralności stwo-
rzenia. Zwierzęta, jak również rośliny i 
byty nieożywione, są z natury przezna-
czone dla dobra wspólnego ludzkości w 
przeszłości, obecnie i w przyszłości (Por. 
Rdz 1, 28-31). Korzystanie z bogactw na-
turalnych, roślinnych i zwierzęcych świa-
ta nie może być oderwane od poszano-
wania wymagań moralnych. Panowanie 
nad bytami nieożywionymi i istotami 
żywymi, jakiego Bóg udzielił człowieko-
wi, nie jest absolutne; określa je troska o 
jakość życia bliźniego, także przyszłych 
pokoleń; domaga się ono religijnego 
szacunku dla integralności stworzenia.

2416 Zwierzęta są stworzeniami Bo-
żymi. Bóg otacza je swoją opatrzno-
ściową troską (Por. Mt 6, 26). Przez samo 
swoje istnienie błogosławią Go i odda-
ją Mu chwałę (Por. Dn 3, 57-58). Także 
ludzie są zobowiązani do życzliwości 
wobec nich. Warto przypomnieć, z jaką 
delikatnością traktowali zwierzęta tacy 
święci, jak św. Franciszek z Asyżu czy 
św. Filip Nereusz.



85

2417 Bóg powierzył zwierzęta pa-
nowaniu człowieka, którego stworzył 
na swój obraz (Por. Rdz 2,19-20; 9, 1-4). 
Jest więc uprawnione wykorzystywanie 
zwierząt jako pokarmu i do wytwarza-
nia odzieży. Można je oswajać, by towa-
rzyszyły człowiekowi w jego pracach i 
rozrywkach. Doświadczenia medyczne 
i naukowe na zwierzętach, są praktyka-
mi moralnie dopuszczalnymi, byle tylko 
mieściły się w rozsądnych granicach i 

przyczyniały się do leczenia i ratowania 
życia ludzkiego.

2418 Sprzeczne z godnością ludzką 
jest niepotrzebne zadawanie cierpień 
zwierzętom lub ich zabijanie. Równie 
niegodziwe jest wydawanie na nie pie-
niędzy, które mogłyby w pierwszej ko-
lejności ulżyć ludzkiej biedzie. Można 
kochać zwierzęta; nie powinny one jed-
nak być przedmiotem uczuć należnych 
jedynie osobom.

Kompedium
nauki społecznej Kocioła

Nowe style życia

„Kompendium nauki społecznej Kościoła” przygotowane przez Papieską Radę Iusti-
tia et Pax i zaprezentowane 25 października 2004 wydaje się być czymś analogicznym do 
„Katechizmu Kościoła Katolickiego”, tylko obejmującym jeden dział: naukę społeczną Ko-
ścioła. Składa się ze wstępu i trzech części. Pierwsza, złożona z czterech rozdziałów, mówi 
o podstawach nauki społecznej, jak np. osoba ludzka i jej prawa. Druga, na którą skła-
da się siedem rozdziałów, zajmuje się „klasycznymi tematami” nauki społecznej, jak ro-
dzina, praca, życie gospodarcze, wspólnota polityczna, wspólnota międzynarodowa, 
środowisko i pokój. Część trzecia to szereg wskazań dotyczących zastosowania nauki spo-
łecznej w duszpasterstwie i w życiu chrześcijan, „przede wszystkim wiernych świeckich”. Za-
kończenie, zatytułowane „O cywilizację miłości” przypomina, co jest celem dokumentu. 
Kompendium jest już dostępne w językach włoskim, angielskim, hiszpańskim i francuskim. 
Oczekując na jego polską wersję prezentujemy we własnym przekładzie mały fragment roz-
działu dotyczącego ochrony środowiska.

486. Poważne problemy ekologiczne 
wzywają do głębokiej zmiany mental-

ności. Zmiana ta powinna doprowadzić 
do przyjęcia nowych stylów życia, w 
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których poszukiwanie prawdy, piękna, 
dobra i wspólnoty z innymi ze wzglę-
du na wspólne dobro, są czynnikami 
określającymi konsumenckie wybory, 
oszczędności i inwestycje. Inspiracją dla 
tych nowych stylów życia powinny być 
wstrzemięźliwość, powściągliwość i sa-
modyscyplina, zarówno na poziomie in-
dywidualnym, jak i społecznym. Istnieje 
potrzeba zerwania z logiką zwyczajnej 
konsumpcji, a w jej miejsce promowania 
takiej produkcji rolnej i przemysłowej, 
która szanuje porządek stworzenia i za-
spokaja podstawowe ludzkie potrzeby 
wszystkich. Takie postawy, umacniane 
przez rozbudzoną świadomość wzajem-
nej zależności wszystkich mieszkańców 
Ziemi, przyczynią się do wyeliminowa-
nia wielu przyczyn katastrof ekologicz-
nych, a także zagwarantują zdolność 
szybkiego reagowania, gdy takie kata-
strofy dotkną ludzi i regiony. Nie wolno 
z kwestią ekologiczną zmagać się poje-
dynczo, ze względu na przerażające per-

spektywy stojące za ekologiczną zagła-
dą; raczej musi ona nade wszystko stać 
się silną motywacją dla autentycznej so-
lidarności na skalę światową.

487. Postawa, która musi charaktery-
zować sposób, w jaki człowiek postępuje 
w relacji do stworzenia, jest zasadniczo 
postawą wdzięczności; świat, w istocie 
rzeczy, objawia tajemnicę Boga, który 
go stworzył i wciąż podtrzymuje. Jeże-
li odsuniemy na bok relację z Bogiem, 
pozbawimy przyrodę jej głębokiego 
znaczenia i zubożymy. Natomiast, jeśli 
ponownie odkryjemy, że przyroda jest 
stworzeniem, wówczas możemy ustalić 
sposoby komunikowania się z nią, zro-
zumieć jej bogate i symboliczne znacze-
nie; wszystko to pozwoli nam wejść do 
jej sfery misterium. Ta sfera otwiera dro-
gę człowieka do Boga, Stwórcy nieba i 
ziemi. Świat objawia się przed oczyma 
człowieka, jako dowód Boga, miejsce, 
gdzie działa jego stwórcza, opatrzno-
ściowa i zbawcza moc.
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Grafika:

Zbigniew Jóźwik: „Zamykanie drzewa życia”,
linoryt, 2003. [14,5x14,0 cm]
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Odnowa i budowa świataOdnowa i budowa świata

w planach Bożychw planach Bożych

1. Jednym z ważnych punktów nauki II 

Soboru Watykańskiego są wskazania i upo-

mnienia dotyczące odpowiedzialności Ko-

ścioła, czyli całego Ludu Bożego i poszcze-

gólnych jego członków, za świat. 

Dlatego też chrześcijanie podejmują od-

powiedzialność za budowę świata i odno-

wienie go według zbawczego zamysłu Boże-

go. Wedle tego zamierzenia świat nie został 

utworzony jako byt statyczny, skończony i 

niewzruszony, lecz jako rzeczywistość dyna-

miczna, podlegająca nieustannemu proceso-

wi stawania się. Ponieważ przez świat rozu-

mie Sobór między innymi ludzi z wszystkimi 

ich uwarunkowaniami i zależnościami ży-

ciowymi oraz środowisko społeczne i natu-

ralne, w którym ludzie żyją (por. KDK 2, 22), 

zatem przekształcanie świata sprowadza się 

do rozwoju człowieka oraz jego środowiska 

społeczno-kulturowego i naturalnego. Ni-

niejszy dokument pragnie omówić odpo-

wiedzialność chrześcijan za środowisko za-

równo społeczno-kulturowe, jak i naturalne 

oraz podać zasady ich kształtowania.

2. Odpowiedzialność ta stanowi istot-

ną część chrześcijańskiego powołania, każ-

dy bowiem chrześcijanin ma być czynnym 

uczestnikiem dzieł Boga Stwórcy i Zbawcy 

zarazem, który zachowuje w istnieniu stwo-

rzony przez siebie świat, kieruje nim według 

niezgłębionych planów swojej Opatrzności a 

także miłuje go: „Tak Bóg umiłował świat, że 

Syna swego Jednorodzonego dał, aby każ-

dy, kto w Niego wierzy, nie zginął, ale miał 

życie wieczne” (J 3, 16).

Obecność chrześcijan w świecie nie 

może być obojętnym pielgrzymowaniem 

przez doczesność z oczyma utkwionymi tyl-

ko w ostateczną, zapowiedzianą przyszłość 

eschatologiczną, lecz ma też być czynnym 

zaangażowaniem w sprawy doczesnego 

Odpowiedzialno chrzecijan
za budow i odnowienie wiata

Analizy polskiej sytuacji ekologicznej podjął się już w latach siedemdziesiątych XX wieku synod 

duszpasterski archidiecezji krakowskiej, obradujący pod przewodnictwem kard. Karola Wojtyły. Pod-

kreślił aspekt moralny zagadnienia, zwrócił uwagę na proekologiczne kształcenie i wychowanie mło-

dzieży i dorosłych oraz postulował włączenie sprawy stosunku do przyrody w chrześcijański rachunek 

sumienia. Dokument ten – pionierski w Polsce – stanowił cenną podstawę do rozwinięcia właściwej 

działalności ekologicznej Kościoła w naszym kraju i zapoczątkował serię polskich tekstów ekologicz-

nych. Fragmenty najbardziej znanych prezentujemy.
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świata, w różne jego dziedziny, potrzeby czy 

niedostatki. Charakter i zakres tego zaanga-

żowania zależne są oczywiście od warun-

ków poszczególnych ludzi, od ich uzdolnień, 

zawodów, stanowiska społecznego itp.

Autentyczni chrześcijanie nie mogą reali-

zować swojego powołania w sposób indy-

widualistyczny, dbając tylko o własne dobro, 

choćby to było dobro najwyższe — zbawie-

nie. „Głęboka i szybka przemiana rzeczywi-

stości — upomina Sobór — nagląco domaga 

się, żeby nie było nikogo, kto nie zwracając 

uwagi na bieg wydarzeń lub odrętwiały w 

bezczynności, sprzyjałby etyce czysto indy-

widualistycznej. Obowiązek sprawiedliwości 

i miłości coraz lepiej jest wypełniony przez 

to, że każdy, przyczyniając się do wspólnego 

dobra wedle własnych uzdolnień i potrzeb in-

nych ludzi, przyczynia się również do rozwoju 

instytucji czy to publicznych, czy prywatnych 

i pomaga tym, które służą zmianie na lepsze 

życiowych warunków ludzi” (KDK 30).

3. Zaangażowanie chrześcijanina w świe-

cie ma przyczyniać się do osiągania przez 

ten świat przewidzianej przez Boga pełni i 

doskonałości. Przez taką działalność na rzecz 

budowania świata, jego doskonalenia i od-

nowy — postępu społecznego, cywilizacyj-

no-kulturowego, naprawy i ulepszania jego 

struktur społecznych, ekonomicznych czy 

politycznych — wykorzystuje chrześcijanin 

i rozwija otrzymane od Boga talenty i cha-

ryzmaty. Doskonali też przez tę działalność 

siebie samego zgodnie ze swym przezna-

czeniem i wolą Chrystusa. Zbawiciel udziela 

swym wyznawcom przez Ducha Świętego 

potrzebnej do tej działalności pomocy. 

4. Obowiązek apostolskiego zaanga-

żowania, w doczesne sprawy świata ciąży 

szczególnie na katolikach świeckich. 

5. Wszelki postęp doczesny w świecie nie 

jest najwyższą wartością i celem samym dla 

siebie, niemniej może on mieć wartość dla re-

alizacji ostatecznych celów człowieka i świata.

6. To dążenie do lepszego urządzenia 

społeczności ludzkiej, w której rośnie god-

ność, wspólnota i wolność, ma kierować 

działaniem chrześcijan w różnych dziedzi-

nach życia, zarówno w życiu rodziny jak i w 

życiu gospodarczo-społecznym i politycz-

nym oraz w stosunkach między narodami.

7. Chrześcijanin uczestniczący jako piel-

grzym w historii zbawienia, m. in. w królew-

sko-pasterskim posłannictwie Chrystusa, 

uczestniczy zarazem w doczesnej historii 

świata i żyje w warunkach ziemskiego śro-

dowiska. Dlatego też ma realizować wedle 

swych możliwości wyrażoną w Biblii wolę 

Stwórcy, aby panował nad ziemią, czynił ją 

sobie poddaną (por. Rdz 1, 28), władał świa-

tem i wszystkim co w nim jest ,,w świętości 

i sprawiedliwości” (Mdr 9, 3).

Człowiek nie jest panem absolutnym i 

właścicielem przyrody, ale jej użytkownikiem 

i opiekunem zarazem. „Stwórca chciał, aby 

człowiek obcował z przyrodą jako jej rozum-

ny i szlachetny ‚pan’ i ‚stróż’, a nie jako bez-

względny ‚eksploator’ (Redemptor hominis, 

n. 15). Powinien ją więc traktować nie jako je-

dynie surowiec do przeróbki, lecz jako dzie-
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ło Boże, które ma być uszlachetniane przez 

ludzką działalność, jako rzeczywistość głębo-

ko związaną z człowiekiem i przez niego zdą-

żającą do swego celu — jako rzeczywistość, 

która przy końcu czasów „w sposób dosko-

nały odnowi się w Chrystusie” (KK 48). 

1. Mając na względzie dobro osoby ludz-

kiej Synod nie może pominąć problemu za-

grożenia i ochrony środowiska na terenie Ar-

chidiecezji Krakowskiej. Trzeba z naciskiem 

stwierdzić, że zagrożenie środowiska jest 

również problemem moralnym i w takim 

ujęciu musi znajdować się w polu widze-

nia Kościoła. Stanowi bowiem zagrożenie 

człowieka, szkodząc przede wszystkim jego 

zdrowiu i życiu już teraz, w obecnym pokole-

niu. Zanieczyszczenie środowiska wyniszcza 

zdrowie fizyczne człowieka, a równocześnie 

godzi w jego zdrowie psychiczne poprzez 

poczucie zagrożenia, rosnący stres środo-

wiskowy, dewastację krajobrazu i na wiele 

innych sposobów. Zagrożenie środowiska 

jest także zagrożeniem dla życia przyszłych 

pokoleń — zarówno poprzez zmiany gene-

tyczne, jak i przez ograniczenie zasobów 

naturalnych, niezbędnych do życia dzieci i 

wnuków. Wreszcie zagrożenie środowiska 

stanowi zagrożenie istotnych elementów 

narodowej tożsamości: zabytków historii i 

kultury oraz krajobrazu.

8. Przyczyny istniejącego rozdziału po-

między znajomością sytuacji i wynikającymi 

stąd wnioskami a praktyczną działalnością 

są wielorakie. Na pierwszym miejscu zapew-

ne znajduje się zakorzenione w mentalności 

czynników administracyjno-politycznych, a 

wynikające z przesłanek filozoficzno-doktry-

nalnych, przekonanie o pierwszeństwie pro-

dukcji, o konieczności podporządkowania 

człowieka czynnikom ekonomicznym. Stąd 

też wszędzie tam, gdzie głębiej rozumiany 

interes człowieka staje w sprzeczności z in-

teresem produkcji, człowiek przegrywa. Są 

jednak w obiegu inne jeszcze motywacje, 

stosowane w przypadku dyskusji publicz-

nych dla uzasadnienia konkretnych poczy-

nań, związanych ze wzrostem zagrożenia 

środowiska. Najczęściej stosowany argu-

ment odwołuje się do dobra społecznego. 

Według tej argumentacji, społeczeństwo 

domagając się podniesienia poziomu ży-

cia, zwiększenia dostawy artykułów prze-

mysłowych i energii, powoduje tym samym 

wzrost produkcji i musi pogodzić się z ich 

konsekwencjami w postaci degradacji śro-

dowiska.

W argumentacji zawarte są dwa błędy 

logiczne: pierwszy i zasadniczy to przeciw-

stawianie poziomu życiowego czystości śro-

dowiska. W rzeczywistości zdrowie człowie-

ka i jego możliwości kontaktu z przyrodą, 

a więc czynniki silnie uwarunkowane czy-

O ochronie rodowiska
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stością środowiska, stanowią najistotniej-

sze elementy tzw. jakości życia. Drugi błąd 

zawarty jest w generalnym przeciwstawie-

niu produkcji przemysłowej — czystości 

środowiska. Jest to daleko idące uproszcze-

nie zagadnienia. Uciążliwość przemysłu dla 

środowiska nie jest czymś bezwzględnie 

zdeterminowanym, może być ona regulo-

wana za pomocą wielu czynników, jak np. 

lokalizacja zakładów i struktura przemysłu 

w rejonie, rodzaj technologii produkcyjnej, 

stosowane surowce, urządzenia ochronne, 

wreszcie uzależnienie emisji od warunków 

hydrometeorologicznych.

Inne argumenty przeciwko ochronie śro-

dowiska opierają się na twierdzeniu, że sam 

problem zagrożenia środowiska jest proble-

mem pozornym i został wymyślony przez 

maniaków — „ochroniarzy”, lub przez wro-

gie siły, pragnące zahamować rozwój go-

spodarczy. Argumentacja taka coraz rzadziej 

jednak jest traktowana poważnie wobec 

oczywistości faktów.

10. Biorąc to wszystko pod uwagę Synod 

pragnie uświadomić całemu społeczeństwu 

chrześcijańskiemu Archidiecezji oraz wszyst-

kim, których to może dotyczyć, że sprawa 

ochrony środowiska jest zagadnieniem mo-

ralnym należącym do istotnych praw oso-

by ludzkiej. Z tego względu problem ten 

powinien znaleźć miejsce i w świadomości 

moralnej chrześcijan, i w nauczaniu Kościo-

ła. Wszyscy ludzie wierzący powinni sprawę 

stosunku do ochrony środowiska włączyć 

do swego rachunku sumienia i uświadomić 

sobie, że przez zaniedbanie w tej dziedzinie 

mogą sprowadzać na bliźnich ogrom szkód 

i cierpień.

11. Aby ten rachunek sumienia mógł być 

skuteczny, konieczne jest szerzenie wiedzy 

o źródłach i przyczynach, formach i skut-

kach skażenia i dewastacji środowiska. Każ-

dy chrześcijanin powinien wiedzieć, jakie 

jest miejsce jego własnych działań i zanie-

dbań w powiększaniu zniszczenia środowi-

ska oraz w usuwaniu jego zagrożenia. Nale-

ży wykorzystywać wszelkie dostępne formy 

dydaktyczne i publicystyczne, a także — we 

własnym zakresie — duszpasterskie, aby 

wiedzę taką szerzyć. Należy zdecydowanie 

przeciwstawiać się ukrywaniu i fałszowaniu 

prawdy o zagrożeniu środowiska.

12. Ogromnym zadaniem jest uświado-

mienie wszystkim, każdemu człowiekowi, 

jak wiele może on uczynić dla dobra bliź-

nich przez różne, nawet drobne działania na 

rzecz ochrony środowiska. Istnieje obszerna 

lista codziennych czynności, w których spo-

sobie spełniania (lub niespełnianiu) prze-

ciętny człowiek nie widzi ani dodatniej, ani 

ujemnej wartości moralnej. Sprawa ochro-

ny zieleni w miastach i osiedlach, zmuszanie 

bliźnich do wdychania dymu tytoniowego, 

różne sprawy związane z eksploatacją po-

jazdów (parkowanie na zieleńcach, mycie w 

rzekach, spuszczanie oleju do kanałów, hałas, 

regulacja silników), zachowanie się na wy-

cieczkach (zaśmiecanie, zagrożenie pożaro-

we lasów) — oto przykłady spraw, które po-

mijane są w rachunku sumienia przeciętnego 
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katolika, a powinny się w nim znaleźć, gdyż 

— w skali masowej — dość poważnie wpły-

wają na stopień niszczenia środowiska. Od-

dzielny stopień zagadnień dotyczy rolników 

i zanieczyszczania strumieni i potoków przez 

wyrzucanie tam śmieci i odpadów, przez nie-

umiejętne gospodarowanie nawozami i środ-

kami ochrony roślin, przez szkodliwy zwyczaj 

palenia traw itd. Zagadnienia te można by 

poruszać w ramach katechizacji młodzieży i 

dorosłych, ponadto celowe byłoby przygoto-

wanie zwięzłej informacji pisemnej.

13. Szczególna rola przypada pracowni-

kom nauki, którzy powinni rzetelnie docho-

dzić prawdy o zagrożeniu środowiska i tę 

prawdę szerzyć, nie ulegając naciskom ze 

strony tych, którzy woleliby ją ukrywać. Pra-

cownicy nauki powinni rozbudzać w swoim 

środowisku świadomość odpowiedzialno-

ści moralnej za skutki osobistej działalności, 

która to odpowiedzialność łączy się w tym 

wypadku z właściwą każdemu naukowco-

wi odpowiedzialnością za prawdę. Tam zaś, 

gdzie przedmiotem badań naukowych są 

metody ochrony środowiska przed zatru-

ciem i dewastacją, pracownicy nauki po-

winni dokładać starań — do czego zresztą 

są uprawnieni, a nawet zobowiązani — aby 

wyniki ich opracowań były praktycznie wy-

korzystywane. Ludzie nauki winni pamiętać, 

że są obarczeni wielką odpowiedzialnością, 

gdyż w skomplikowanych zagadnieniach in-

żynierii i ochrony środowiska ich zdanie sta-

nowi drogowskaz dla społeczeństwa, które 

domagając się działań, musi mieć przeko-

nanie o ich skuteczności. Należy wystrzegać 

się wysuwania postulatów niedostatecznie 

umotywowanych naukowo, a przez to mo-

gących przynieść szkodę sprawie ochrony 

środowiska.

14. Autorzy planów przestrzennych, pro-

jektanci zakładów przemysłowych i osie-

dli, urbaniści oraz realizatorzy tych planów 

i projektów winni być świadomi, że to w 

większości przez nich dokonywane są fakty 

tworzące złą lub dobrą sytuację w dziedzi-

nie zagrożenia środowiska. Powinni więc w 

pierwszym rzędzie starać się, by ich wiedza 

w tej dziedzinie odpowiadała najnowszym 

zdobyczom nauki. Następnie winni uczynić 

z tej wiedzy właściwy użytek w swojej pracy. 

Jeśli zaś żąda się od nich pracy niezgodnej 

z ich sumieniem, powinni wyjaśniać szkodli-

wość takich nakazów oraz — jeśli trzeba — 

protestować przeciw narzucaniu rozwiązań 

sprzecznych z interesem społeczeństwa.
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Motywy listuMotywy listu

Odczuwalne dziś coraz bardziej za-
grożenie na skutek dewastacji środowi-
ska, w którym człowiek żyje, budzi po-
wszechny niepokój. Kościół jest zawsze 
blisko ludzkich spraw, więcej, pragnie 
być w ich centrum. Niepokój człowie-
ka jest niepokojem Kościoła. To właśnie 
skłania nas, aby podjąć dziś złożony i 
trudny problem ekologiczny.

Kierujemy nasze pasterskie słowo do 
wierzących i wszystkich ludzi dobrej woli, 
bowiem sprawa dotyczy nas wszystkich 
i jest niesłychanie ważna i pilna. Ważna 
- chodzi bowiem o same fundamenty 
naszego istnienia, naszego polskiego 
Domu, o zdrowie i życie. Pilna — gdyż 
na tej płaszczyźnie zarysowały się groź-
ne pęknięcia, które w konsekwencji do-
prowadzić mogą do zniszczenia samych 
podstaw egzystencji Narodu. Niektórzy 

mówią dziś wręcz o kryzysie, czy kata-
strofie ekologicznej. (…)

Źródła złaŹródła zła

Jeśli pragnie się uzdrowienia sytuacji 
należy sięgnąć do korzeni zła. Odnajdu-
jemy je w samym człowieku i grzesz-
nych strukturach, których jest twórcą. 
Trzeba tu odwołać się do nauki zawartej 
w encyklice Ojca Świętego Jana Pawła 
II: „Sollicitudo rei socialis”. Papież zwraca 
uwagę, iż „wśród działań i postaw prze-
ciwnych woli Bożej, dobru bliźniego i 
wśród „struktur”, które z nich powstają, 
najbardziej charakterystyczne zdają się 
dzisiaj być dwie: z jednej strony wyłącz-
na żądza zysku, a z drugiej pragnienie 
władzy z zamiarem narzucenia innym 
własnej woli” i to, jak dodaje, „za wszel-
ką cenę” (n 37). To właśnie nastawienie, 
aby coraz więcej mieć, wyzwala w lu-

List pasterski Episkopatu Polski
na temat ochrony rodowiska 

z  maja  r.
Również polski Episkopat uznał problem ekologiczny za „sprawę niesłychanie ważną i pil-

ną” i wystosował do wszystkich wiernych specjalny list pasterski, którego fragmenty przytacza-
my. Był on odczytany w kościołach w niedzielę 11.06.1989 r. Podjęto w nim próbę zastosowania 
ogólnego, społecznego nauczania Kościoła do konkretnych, polskich warunków i ukazania 
szeregu możliwości wpłynięcia na poprawę sytuacji ekologicznej naszego kraju.
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dziach egoizm przeciwny miłości, który 
nie liczy się ani z prawami, ani potrzeba-
mi innych. Łatwo zauważyć, że w takim 
ujęciu gubi się to, co duchowe w czło-
wieku, a dobra materialne praktycznie 
uznane zostają za jedyne.

Działania ekonomiczne, często in-
spirowane motywami politycznymi czy 
ideologicznymi spowodowały, że go-
spodarczy model Polski nie jest dosto-
sowany do naturalnych warunków na-
szego kraju. Nieprzemyślana budowa 
gigantycznych ośrodków przemysło-
wych spowodowała takie obciążenie 
dla środowiska, któremu nie jest ono 
w stanie podołać. Naczelną dewizą sta-
ła się produkcja za wszelką cenę. A je-
śli nawet motywy działań były szlachet-
ne to zawiódł rozum, który zlekceważył 
prawdę głoszącą, iż gdy bardzo obcią-
ży się środowisko, to negatywne skutki 
przewyższą dobro, które było zamierzo-
ne. Narzucone struktury ekonomiczne i 
społeczne paraliżujące aktywność spo-
łeczeństwa sprawiły, że nie było ono 
zdolne podjąć skutecznych działań na-
wet na odcinku ratowania zagrożonego 
środowiska. Zaś nieracjonalna eksplo-
atacja naszych zasobów surowcowych i 
rozrzutna nimi gospodarka zdaje się w 
ogóle nie brać pod uwagę potrzeb przy-
szłych pokoleń.

Jakże prawdziwe są słowa cytowa-
nej już encykliki: „za określonymi decy-
zjami, pozornie dyktowanymi jedynie 

przez racje gospodarcze lub polityczne, 
kryją się prawdziwe formy bałwochwal-
czego kultu: pieniądza, ideologii, klasy, 
technologii” (n 37).

Kręgi odpowiedzialnościKręgi odpowiedzialności

Wszystko to wskazuje, że mamy do 
czynienia z poważnym problemem 
moralnym wymagającym wewnętrz-
nej przemiany. Jej konieczność powin-
ni uznać również ci, którzy w swym 
postępowaniu nie kierują się moty-
wacją religijną. Odpowiedzialność za 
stan środowiska spoczywa na całym 
społeczeństwie i wszystkich organach 
władzy, a jej stopień określany jest za-
kresem możliwości działania każdego 
organu tejże władzy, grupy społecznej 
czyli indywidualnych osób.

Również Kościół podejmuje tę odpo-
wiedzialność, spełniając misję głosze-
nia zasad moralnych i kształtowania su-
mień na tym odcinku. Kościół nawiązuje 
do swojej tradycji historycznej, ukazuje 
wspaniałe postacie jak św. Franciszka z 
Asyżu, dla którego wszystkie ożywione i 
nieożywione elementy natury były bar-
dziej bratem i siostrą niż rzeczą czy istotą, 
którą można dowolnie się posłużyć. Głę-
boki szacunek dla całego dzieła stwór-
czego, za którym Święty widział Boga 
— Stwórcę, stanowi wartość na wskroś 
etyczną, godną dziś naśladowania. W 
breve „Inter sanctos” ogłaszającym św. 
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Franciszka patronem ekologów, mówi 
Ojciec Święty Jan Paweł II: „Św. Franci-
szek z Asyżu słusznie zalicza się między 
tych świętych i sławnych mężów, którzy 
odnosili się do przyrody jako cudownego 
daru udzielonego przez Boga rodzajowi 
ludzkiemu. Albowiem on to głęboko od-
czuł w szczególny sposób wszystkie dzie-
ła Stwórcy i natchniony Bożym duchem, 
wyśpiewał ową najpiękniejszą „Pieśń 
Stworzeń”, przez które, szczególnie przez 
brata słońca, brata księżyc i siostry gwiaz-
dy niebieskie, oddał należne uwielbienie, 
chwałę, cześć i wszelkie błogosławień-
stwo najwyższemu, wszechmogącemu i 
dobremu Panu...”

Ku lepszej przyszłościKu lepszej przyszłości

Alarmująca sytuacja ekologiczna 
skłania do narodowego rachunku su-
mienia i rewizji życia. Dopiero poznanie 
zła i uznanie winy może zapoczątkować 
właściwe działania. Stoimy przed ko-
niecznością zmiany naszego ekologicz-
nego myślenia i działania, „przemiany 
sumień” — jak powie Ojciec Święty, by 
być bardziej solidarnym wobec człowie-
ka jak i wobec natury. Owa wewnętrzna 
przemiana może przygotować grunt dla 
wyrzeczeń, które są nieuniknione dla 
poprawy sytuacji ekologicznej.

Każdy kraj ma swoje ekologiczne 
uwarunkowania, swoje własne doświad-
czenia historyczne na drodze rozwoju. 

Kierunek rozwoju gospodarczego jaki 
obrała Polska, nie harmonizuje z przy-
rodniczymi warunkami. Należy zatem 
apelować o właściwe kierunki rozwoju, 
co wymaga zmiany przemysłowego wa-
riantu rozwoju kraju, rezygnacji z dalszej 
rozbudowy przemysłu ciężkiego. Ten 
właśnie przemysł jest najbardziej ener-
gochłonny, pochłania ogromne ilości 
zasobów naturalnych i powoduje naj-
większe obciążenie środowiska. Wszyst-
kimi możliwymi, także nadzwyczajnymi 
środkami trzeba doprowadzić istnie-
jący przemysł do stanu bezpiecznej i 
oszczędnej eksploatacji. A jeśli nie, to 
konsekwentnie go likwidować. Wobec 
rodzącej się energetyki jądrowej trzeba 
jeszcze raz dokładnie rozważyć, czy jest 
nam naprawdę niezbędna, a — co naj-
ważniejsze — czy jesteśmy w stanie tak 
opanować jej technologię, by ustrzec 
kraj od potencjalnego skażenia znane-
go nam zresztą z niedawnej przeszłości. 
Obawy i protesty społeczeństwa w tej 
kwestii zasługują w pełni na uwagę i re-
spekt władzy, oraz na rzeczywisty dia-
log nacechowany troską o przyszłość, 
ogólne dobro i bezpieczeństwo.

Nie bez znaczenia jest, by równo 
traktować wszystkie podmioty gospo-
darcze, które mają udział w zanieczysz-
czeniu środowiska. Jeśli wobec małych 
i prywatnych przedsiębiorstw prowadzi 
się inną politykę egzekwowania zasad 
ochrony środowiska niż wobec wielkich 
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przedsiębiorstw państwowych, to rodzi 
to poczucie niesprawiedliwości społecz-
nej. Dopuszczających się zanieczyszczeń 
winno się zobowiązywać do stosowania 
urządzeń zabezpieczających środowi-
sko oraz konsekwentnie egzekwować 
zobowiązania lub stosować sankcje kar-
ne. Natomiast obiekty gospodarcze o 
dużej i nieusuwalnej uciążliwości po-
winno się ze stanowczością likwidować. 
Niech nowe inwestycje staną się przed-
miotem ekspertyzy specjalistów, którzy 
w sposób rzeczowy i swobodny wydają 
właściwą ocenę. (…)

ZakończenieZakończenie

Dzielimy się z Wami, drodzy Bracia 
i Siostry, tymi niepokojami jakie rodzi 
zła sytuacja ekologiczna. Apelujemy do 

wszystkich odpowiedzialnych za stan 
środowiska, by w imię wspólnego dobra 
podejmować decyzje, które zahamują 
lawinowy proces degradacji i zapocząt-
kują proces jego odbudowy. Wszyscy 
jednak możemy podejmować starania 
w ramach tzw. „małej ekologii”. To od 
nas zależy w jakim stanie pozostawi-
my miejsce wypoczynku, czy konieczna 
będzie akcja zbierania śmieci w górach 
i lasach.

Wychowujcie Wasze dzieci od naj-
młodszych lat do szacunku wobec przy-
rody, uczcie odkrywania piękna jakie za-
warł w niej Bóg. Zadbajcie o zieleń wokół 
Waszych domów i mieszkań, chrońcie 
przed wandalami niszczącymi wszystko 
co zielone. Polska nie może być jednym 
wielkim śmietnikiem. Dość w niej pięk-
na, które trzeba widzieć i chronić.

Prośmy św. Franciszka, biedaczynę 
z Asyżu, o nowe oczy, które pozwolą 
zobaczyć piękno świata, o nowe serce 
miłujące człowieka w jego środowisku, 
a także o ducha ascezy, który pozwoli 

nam zrezygnować ze zbędnych rzeczy, 
potrzeb wtórnych lub pozornych. Wię-
cej bowiem jest wart człowiek ze wzglę-
du na to kim jest, niż ze względu na to 
co posiada.

O ratunek dla Ślska
List pasterski Biskupa katowickiego z okazji wspomnienia św. Franciszka z Asyżu (1986) 

Ten bardzo głośny w swoim czasie list ma w tej chwili jednie wartość historyczną, dlatego 
cytujemy jedynie modlitwę końcową.
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Odpowiedzialność za świat,Odpowiedzialność za świat,
który nas otaczaktóry nas otacza

Znawcy problemu biją na alarm, 
mówiąc, że dziś kwestia ekologiczna 
nabiera tak poważnych rozmiarów, że 
wyzwolić powinna odpowiedzialność 
wszystkich ludzi. W ostatnich latach 
powstały nowe gałęzie wiedzy, bada-
jących stan zagrożenia przyrody: eko-
logia, sozologia czy ekofilozofia, które 
mówią o potężnej degradacji środowi-
ska, mogącej grozić nawet katastrofą.

Przyczyna leży w jednokierunkowej 
i nieodpowiedzialnej eksploatacji przez 
człowieka bogactw świata natury i prze-
strzeni kosmicznej. Chęć zysku, a może 
bardziej pycha umysłu prowadzi dziś 
ludzi do budzących nadzieję lub grozę 
eksperymentów nad życiem człowieka 
lub poprawą jego zdrowia kosztem in-
nych. Klonowanie, manipulacje i krzyżo-
wania genetyczne między człowiekiem 
a zwierzęciem, o których pisze prasa, 
przekroczyły już chyba granicę dobre-
go smaku, rozsądku, a przede wszyst-
kim etyki i są niedopuszczalne. Kościół 
nieustannie przestrzega, że: „w tak de-

likatnej dziedzinie lekceważenie lub od-
rzucanie podstawowych norm etycznych 
prowadzi człowieka na próg samoznisz-
czenia” (Jan Paweł II, Orędzie na Dzień 
Pokoju, 1.01.1999 r.).

Dokonane w ostatnim czasie odkrycia 
przyniosły pewne zdobycze dla ludzko-
ści, ale często wraz z nimi uruchomiono 
jakby łańcuch niebezpiecznych prze-
mian, które na dłuższą metę przyno-
szą skutki negatywne. Stopniowe nisz-
czenie warstwy ozonowej i postępujący 
w ślad za nim „efekt cieplarniany” stają 
się przyczyną zmian klimatycznych. Od-
pady przemysłowe, gazy produkowane 
przy spalaniu kopalin, nie kontrolowa-
ne wycinanie lasów, stosowanie pew-
nych substancji chłodzących i aerozoli 
ma - jak wiadomo - szkodliwy wpływ 
na atmosferę i na całe środowisko kli-
matyczne. Wiele procesów można jesz-
cze opanować, ale jest to zadanie dla 
wszystkich: szczególnie dla państw, in-
stytucji międzynarodowych i grup za-
rządzających na każdym szczeblu. Jest 
to zadanie dla każdego z nas szczegól-
nie ważne w ustalaniu programów wy-
chowawczych dla naszych dzieci.

Chrzecijaska
odpowiedzialno za Ziemi 

List pasterski Arcybiskupa przemyskiego Józefa Michalika z 9.07.1999 r.
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Świat darem BogaŚwiat darem Boga

Nie jest łatwo wczytać się w prawa 
rządzące ziemią, ale odpowiedzialne 
odkrywanie i korzystanie z bogactw, ja-
kie kryje w sobie ziemia i morze czyniły 
człowieka zasobnym, stwarzając mu wa-
runki do zdrowego życia.

Mądrze uprawiana ziemia jest niezwy-
kle wdzięczna i odpłaca rolnikowi plo-
nem wielokrotnym za wrzucone zdrowe 
ziarno. Samo rolnictwo europejskie cierpi 
od wielu lat na klęskę urodzaju. Rolnicy 
krajów Europy zachodniej są często opła-
cani za to, że nie uprawiają ziemi, która 
mogłaby wyżywić kilka miliardów ludzi 
umierających z głodu. Czy wolno bezkar-
nie lekceważyć prawa Boga, który trosz-
czy się o wszystkich ludzi, czy wolno nisz-
czyć ziemię, zatruwać wodę, uśmiercać 
powietrze i niszczyć całe gatunki zwie-
rząt, gdy wystarczy w naturalny sposób 
korzystać z zasobów danych wszystkim 
ludziom. Ziemia ta nie jest ani moja, ani 
twoja, ale jest darem Ojca, który jest w 
niebie dla całej rodziny ludzkiej.

Konkretne działaniaKonkretne działania

Pewnie nie zdołamy wpłynąć na rzą-
dy i międzynarodowe organizacje, aby 

wprowadziły ustawy chroniące zdrowie i 
środowisko życiowe człowieka, ale może-
my formować opinię społeczną w obro-
nie porządku panującego w przyrodzie. 

Zdumiewającą jest rzeczą, że tak 
mało uwagi zwraca się u nas na po-
trzebę oczyszczania powietrza i wód, 
ochrony atmosfery przed trującymi 
odpadami radioaktywnymi, które po 
cichu przerzucane są do sąsiednich lub 
biedniejszych krajów. Z bólem serca 
obserwuję też dziwną, fałszywą modę 
palenia starych, przydrożnych traw lub 
całych ugorów, co rodzi poważne za-
grożenie dla lasów i niszczy bezlito-
śnie wszelkie gniazda ptasie, zajęcze i 
inne, oraz całą roślinność, którą trudno 
będzie przywrócić niekiedy przez kil-
ka lat. Zarośnięte chwastami przydroża 
należy kosić jeszcze przed wydaniem 
nasion, aby nie rozsiewały się po całej 
przestrzeni. 

Może na koniec warto sobie postawić 
pytanie, czy nie jestem jednym z drob-
nych, ale skutecznych niszczycieli tej zie-
mi? Czy mój niepotrzebny hałas nie za-
truwa życia innym? Czy jestem wdzięczny 
Panu Bogu za ziemię, która nas żywi dzię-
ki pracy rolnika i raduje swoim pięknem? 
Podobnych pytań można by postawić 
więcej, ale pora kończyć te refleksje.
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W liturgii będziemy wspominać św. Fran-

ciszka z Asyżu, który jest niewątpliwie sym-

bolem chrześcijańskiej miłości wobec świata 

stworzonego przez Boga. Ojciec Święty ogła-

szając Biedaczynę z Asyżu patronem ekolo-

gów, napisał: „Słusznie św. Franciszka z Asyżu 

— wymienia się wśród świętych i wybitnych 

mężów, którzy uważali przyrodę za przedziw-

ny dar Boży ofiarowany ludziom. On szczegól-

nie przeżywał wszystkie dzieła Stwórcy”.

Dla św. Franciszka cała przyroda była 

„zwierciadłem dobroci Boga”. Poprzez pięk-

no widzialnego świata, zbliżał się do piękna 

świata niewidzialnego, poznając przez to co-

raz lepiej samego Boga, Stworzyciela nieba 

i ziemi - źródło wszelkiego piękna. Całe śro-

dowisko naturalne znaczyło św. Franciszko-

wi ślady, po których zbliżał się do Stwórcy. 

„Po śladach wyciśniętych w rzeczach wszędzie 

szedł za Ukochanym, ze wszystkiego robił so-

bie drabinę prowadzącą do Tronu” - czytamy 

w jednym z życiorysów świętego.

Św. Franciszek traktował świat przyrody 

jako wyjątkowe miejsce kontemplacji i uwiel-

bienia Boga. W znanym hymnie „Pochwa-

ła Stwórcy przez stworzenia”, św. Franciszek 

uwielbiał Stworzyciela za każde stworzenie 

mówiąc: „Pochwalony bądź, Panie”. Nie tylko 

wielbił Boga słowami - jak czytamy w źró-

dłach franciszkańskich. Często udawał się na 

miejsce ustronne i tam, w ciszy oraz w bezpo-

średniej bliskości z przyrodą, „wszystkie rzeczy 

obejmował uczuciem niesłychanej pobożności, 

mówiąc do nich o Panu i zachęcając do chwa-

lenia Go”. Św. Franciszek z Asyżu - będąc dale-

kim od każdej formy utożsamiania przyrody z 

Bogiem - odznaczał się wyjątkową zdolnością 

dostrzegania i przeżywania obecności Boga w 

stworzeniach. Zauważając w nich owoc miło-

ści, mądrości i piękna Stwórcy, darzył je brater-

ską miłością: „Miał kochające serce nie tylko dla 

ludzi będących w potrzebie, ale także dla nieme-

go bydła i zwierząt, chodzących, latających i in-

nych stworzeń, obdarzonych życiem zmysłowym 

i bez zmysłów”. Dbając o środowisko naturalne 

i zachęcając do tego innych, kierował się nie 

tyle potrzebami człowieka w zakresie uży-

teczności przyrody dla życia i zdrowia ludzi, 

ile powoływał się na wartość, jaką sam w so-

bie ma stworzony przez Boga świat. Przyrodę 

bowiem, jak mówił św. Franciszek, tworzą nasi 

bracia i siostry. W myśli Biedaczyny z Asyżu 

cały świat stanowi dla człowieka środowisko 

rodzinne, któremu należy się braterska życzli-

„Pochwalony bd Panie
ze wszystkimi swymi twory”

List pasterski Biskupa Tarnowskiego Wiktora Skworca z okazji wspomnienia
św. Franciszka z Asyżu z dnia 16 września 2002 r.
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wość i solidarność, szacunek i ochrona. Warto 

dzisiaj pomyśleć o tym, jak daleko odeszliśmy 

od patrzenia na świat i całe powierzone nam 

dzieło stworzenia oczami św. Franciszka. (...) 

Jan Paweł II kwestię ekologiczną umieścił 

w szerokiej perspektywie zagadnień ekono-

micznych, społecznych a przede wszystkim 

moralnych i religijnych. Nie można bowiem 

mówić o ochronie środowiska naturalnego 

bez odniesienia do człowieka. Ojciec Świę-

ty wskazał, że właściwe relacje z przyrodą są 

pochodną odpowiednich relacji człowieka 

do Boga, do bliźniego i wreszcie do samego 

siebie. Innymi słowy, prawidłowy rozwój na-

tury łączy się ze wzrostem człowieka, z kolei 

jej degradacja jest skutkiem degradacji sa-

mego człowieka. (...) 

Troska o ochronę środowiska nie może 

mieć tymczasowego czy doraźnego charak-

teru, lub stanowić propagandowy produkt 

na użytek bieżącej polityki czy kampanii wy-

borczej. Szczególna odpowiedzialność za 

stan środowiska naturalnego spoczywa na 

władzach samorządowych. (...) Szczególnym 

miejscem kształtowania, wrażliwości i świa-

domości ekologicznej winna być szkoła oraz 

inne miejsca związane z wychowaniem i edu-

kacją. Edukacja ekologiczna dzieci i młodzieży 

powinna zmierzać do wzbudzenia w nich od-

powiedzialności za stan naturalnego środo-

wiska oraz uświadomienia im wartości i roli 

przyrody. Słusznie mówi się, że „cywilizacja 

to wyścig między edukacją a katastrofą” (H. G. 

Wells). Chcąc więc uniknąć katastrofy ekolo-

gicznej, prowadzącej ostatecznie do zagłady 

życia ludzkiego na ziemi, trzeba z największą 

odpowiedzialnością i konsekwencją prowa-

dzić edukację ekologiczną. „Jednakże pierw-

szą instytucją kształtującą postawy pozostaje 

rodzina, w której dziecko uczy się szacunku dla 

bliźniego i miłości do przyrody”. (...) Niech taka 

postawa przejawia się najpierw w najbliższym 

środowisku, jakim jest gospodarstwo domo-

we. Unikanie zanieczyszczeń ziemi, wody i po-

wietrza; dbałość o estetykę otoczenia, pielę-

gnowanie zieleni, drzew i kwiatów; właściwe 

wykorzystanie plonów ziemi; szacunek wo-

bec żywności, zwłaszcza chleba; traktowanie 

z szacunkiem bydła i zwierząt domowych; 

roztropne korzystanie z zasobów energii elek-

trycznej i wody; korzystanie z ekologicznych, 

czyli nieszkodliwych dla zdrowia człowieka 

materiałów budowlanych, wykończeniowych 

czy konserwujących; dążenie do ogranicze-

nia czy wręcz przezwyciężenia nałogu pale-

nia papierosów - to tylko niektóre przykłady 

ochrony naturalnego środowiska człowieka.

Trzeba poczuwać się do odpowiedzialno-

ści za ochronę środowiska w miejscach na-

szego zamieszkania oraz w najbliższej okoli-

cy. Nie traktujmy lasów, rzek i potoków, dolin 

i jarów jako wysypisk śmieci. Wywożąc w te 

miejsca śmieci i odpady popełniamy grzech 

wobec dzieła stworzenia, wobec Stwórcy, 

wobec naszych bliźnich i wobec samych 

siebie. Ochronę środowiska naturalnego 

traktujmy nie tylko w kategorii obowiązku 

etycznego, ale przede wszystkim jako naszą 

naturalną powinność, płynącą z miłości do 

Boga - Stwórcy i całego stworzenia. (...)
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Jak to jest, że ów dziedzic Bożego stworzenia, który aktywnie uczestniczy w odnowie 
oblicza ziemi umie też to oblicze zniekształcać i niszczyć, jak o tym świadczą wojny
i katastrofy ekologiczne, które szkodzą człowiekowi i niszczą naturalne środowisko życia 
na globie ziemskim?

Dlaczego myśleniu chrześcijańskiemu dominującego tonu nie nadawała wizja biblijna 
o przyrodzie wysławiającej Boga, o zwierzętach radośnie wyśpiewujących wdzięczność 
za dar życia, o człowieku, którego wartość zależy od istnienia wróbli (por. Mt 10,29-31), 
o Bogu, który pragnie miłości, a nie krwawej ofiary? 

Dlaczego pomijano głos Sióstr i Braci z innych kręgów kulturowych? 

Dlaczego akcentowano tezy, które przyczyniały się do instrumentalnego, utylitarystycz-
nego traktowania przyrody i w konsekwencji do jej niszczenia?

Czy wystarczające będą spektakularne działania pojedynczych chrześcijan i Kościołów, 
czy raczej wiarygodne i przekonywujące okaże się ogólnochrześcijańskie, prawdziwie 
ekumeniczne zaangażowanie na rzecz ekologii? 

W jakiej mierze taka chrześcijańska propozycja może odegrać znaczącą rolę pośród wie-
lu współczesnych systemów, prądów, nurtów myślowych, które często całkowicie od-
miennie mówią o Bogu, człowieku i przyrodzie? 

Jak zbudować spójny system, który połączyłby źródłowe dla chrześcijaństwa pojęcia he-
brajskie z wrażliwością myślenia europejskiego, azjatyckiego, afrykańskiego, a ponadto 
uwzględniał osiągnięcia współczesnej nauki?

Czy chrześcijaństwo będzie w stanie zaproponować współczesnemu światu zharmo-
nizowaną, głęboką intelektualnie i moralnie wizję Boga, człowieka i pozostałych stwo-
rzeń, jeżeli do tej pory nie zdołało rozbudzić w człowieku wystarczającej wrażliwości 
na przyrodę?

Odwane pytania na koniec...
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